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418) R
- Klagerin -

Prozessbevollmichtigte zu 1 - 418: Rechtsanwalte Alexander
Grundmann,
Gustav-Adolf-StraRe 17,
04105 Leipzig

gegen

Erdgas Siidsachsen GmbH,
vertr. durch die Geschadftsfuhrer Gerhard Flederer und Reiner
Gebhardt, Strafe der Nationen 140, 09113 Chemnitz

- Beklagte -

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Patt & Partner,
Weststrafe 21, 09112 Chemnitz

wegen Feststellung

hat das Landgericht Chemnitz - 1, Zivilkammer - durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht Steger, Richterin am
Landgericht Jankowski und Richter am Landgericht Schulhauser
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 08.04.2008 Folgendes

fiir Recht erkannt:
I. Die Klage wird - soweit sie sich gegen die Tariferhéhungen
der Beklagten zum 01.07.2005, 01.01. und 01.05.2006 richtet

- abgewiesen.

IT. Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehal-
ten.

ITI. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiar die Beklagte
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages. :
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit von Gaspreiserhdhungen.

Die Klager sind  Vertragskunden der  Beklagten, die
Letztverbraucher - im Wesentlichen - im Gebiet des
Regierungsbezirkes Chemnitz mit Gas versorgt. Die

Vertragsverhdltnisse zwischen den Klagern und der Beklagten
wurden im Wesentlichen durch Verwendung entsprechender - von den
Klagern unterzeichneter - "Auftrige zur Belieferung mit Erdgas"
bzw. "Anmeldung einer Gas-Kundenanlage" begriindet. Unter Ziffer
I. des "Auftrages zur Belieferung mit Erdgas" vereinbarten dabei
die Vertragsparteien:

Erdgasversorgung

Der Kunde beantragt unter Anerkennung der "Verordnung uber
Allgemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarifkun-
den" (AVBGasV) die Belieferung mit Erdgas und die Abrech-
nung zu den Preisen und Bedingungen der Erdgas Sudsachsen.

Bis 01.07.2005 stellte die Beklagte ihren Kunden folgende
Preisinformationen zur Verfiigung:

Auf der Grundlage der"Verordnung lber Allgemeine Bedingun-
gen fir die Gasversorguﬂg von Tarifkunden" (AVBGasV) wvom
21.06.1999 bietet die Efdgas Stidsachsen innerhalb ihres
Versorgungsgebietes Erdgas zu nachstehenden Preisen an:
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Allgemeine Tarife

Kleinverbrauchstarif

Grundpreistarif

Sonderpreisregelungen

Sonderpreisregelung Ziffer 1.

Sonderpreisregelung Ziffer 2.

Die Abrechnung des Gasverbrauchs erfolgt grundsatzlich nach
der fir den Kunden glinstigsten Preisregelung.

Zum 01.07.2005 erhoShte die Beklagte ihren - mengenabhangigen
- Arbeitspreis um 0,56 Cent/kWh (netto), zum 01.01.2006 um
weitere 0,51 Cent/kWh (netto) sowie zum 01.05.2006 um nochmalige
0,295 Cent/kWH (netto). Darliber hinaus anderte die Beklagte zum
01.07.2005 ihr Preissystem wie folgt:
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auf der Grundlage der umseitig abgedruckten Geschaftsbedingungen
und der "Verordnung {Uber Allgemeine Bedingungen £fir die
Gasversorgung von Tarifkunden" (AVBGasV) bietet Erdgas
Stdsachsen innerhalb ihres Versorgungsnetzes in dem
Preissystemen Treue und Service Erdgas zu nachstehenden
Preisen an. Voraussetzung ist der Abschluss eines zweijahrigen
Liefervertrages in dem jeweiligen Preissystem mit der Erteilung
der Einzugsermidchtigung.

Preisstufe 1.

Preisstufe 2.

Treue

Im Rahmen des Preissystems Treue wird der Kunde nach den oben
genannten Preisen abgerechnet. In Abhangigkeit von der Laufzeit
des Vertrages erhdlt er einen Treuebonus auf den Arbeitspreis:

Vertragslaufzeit 1. + 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr ab dem 5. Jahr
Treuebonus 2 % 3 % 4 % 5 %

Service
Im Rahmen des Preissystems Service wird der Kunde nach den o.q.
Preisen abgerechnet. Er erhdalt jahrlich einen Servicegutschein

fir die Wartung seiner Heizungsanlage von 30,00 EUR pro Jahr
(brutto) bzw. EUR 25,86 pro Jahr (netto)...
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Dariber hinaus verdffentlichte die Beklagte folgende
Preisinformation Erdgas ab 01.07.2005 in den Preissystemen
Allgemeine Preise und Classic.

Allgemeine Preise

Kleinverbrauchstarif

Grundpreistarif

Klassik (bisher Sonderpreisregelung)

Klassik 1.

Klassik 2.

Die Abrechnung des Gasverbrauchs erfolgt zwischen den
allgemeinen Preisen und dem Preissystem Klassik nach der far den
Kunden glnstigsten Preisregelung.
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Die Kliger wurden - zumindest - ab 01.07.2005 nach den
Preissystemen Allgemeine Preise und Klassik von der Beklagten
beliefert. Vor dem 01.07.2005 erfolgte die Abrechnung der
Klager durch die Beklagte auf Basis der - vormaligen -
Sonderpreisregelungen 1 und 2.

Die Klager gsind im Wesentlichen der  Auffassung, dass
der Beklagten ihnen gegeniber kein Recht zur einseitigen
Preiserhdhung zusteht. Da die Beklagte die Klager mit Erdgas

nach Sonderpreisregelungen - die wvom allgemeinen  Tarif
abweichen - in der Vergangenheit beliefert hat, seien die
Kliager im Verhaltnis zur Beklagten keine Tarif-, sondern

Sondervertragskunden. Die Beklagte habe selbst die Belieferung
zu Sonderpreisen angeboten, die Vertridge als Sondervertrage
bezeichnet und darGber hinaus auch im Rahmen der wvon der
Beklagten mit Dritten abgeschlossenen Konzessionsvertragen die
fir Sondervertrige beglnstigten Konzessionsabgaben bezahlt. Da
die Klager Sondervertragskunden der Beklagten seien, kdnne sich
die Beklagte daher im Verhdltnis 2zu den Klagern nicht auf die
Preiserhdhungsklausel in § 4 Abs. 2 AVBGasV berufen; es seien
vielmehr nur die vertraglichen Regelungen relevant.

Dariber hinaus seien die von der Beklagten vorgenommenen
Tariferhdéhungen formal unwirksam, da sich aus den
Preiserhdhungsschreiben der Beklagten nicht ergebe, welchen
neuen Preis die Klager letztlich konkret schulden. Des Weiteren
misse flir die Klager aus den Preiserhdhungsschreiben erkennbar
sein, aufgrund welcher Voraussetzungen die Beklagte letztlich
Verdnderungen am Tarifniveau vornehmen will.
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Die Klager sind der Ansicht, dass die Preiserhdhungen
der Beklagten einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle =zu
unterziehen sind. Die von der Beklagten verlangten Tarife
entsprachen dabei nicht der Billigkeit, da diese vom
angemessenen Gaspreis, der sich zum 01.07.2005 auf 3,38 Cent/kWh
belaufe, erheblich abweiche. Insoweit uUbersteige der von der
Beklagten verlangte Arbeitspreis den angemessenen Preis um 1,29
Cent /kwh.

Darliber hinaus seien nicht nur die Preiserhéhungen der Beklagten
Zum 01.07.2005, 01.01. und 01.05.2006 einer gerichtlichen
Billigkeitskontrolle zu unterziehen. Vielmehr sei auch der
Sockeltarif der Beklagten, d. h. das Preisniveau der Beklagten
mit Stand zum 01.10.2004, gerichtlich zu UGberprifen. Dies u.a.
deshalb, weil die Beklagte in ihrem Versorgungsgebiet Uiber eine
Monopolstellung verfige und im Obrigen im Warmeversorgungsmarkt
keine Wettbewerbssituation vorliege; auch gehdre die Beklagte
- bundesweit betrachtet - 2zu den teuersten Anbietern.

Die Unbilligkeit der Preiserhéhungen der Beklagten - sowie des
Sockeltarifes - ergebe sich auch daraus, dass der Gaspreis an
den Olpreis gebunden ist und die Beklagte Preissenkungen nicht
an die Klager weitergegeben habe.

Im Rahmen der gerichtlichen Billigkeitskontrolle sei die
Beklagte zudem verpflichtet, ihre Kalkulationsgrundlagen
offenzulegen.

Im Termin zur muindlichen Verhandlung wvom 08.04.2008 haben die
Klager auch die Preiserhdhung der Beklagten zum 01.04.2008 zum
Gegenstand ihres Feststellungsbegehrens gemacht (Schriftsatz vom

07.04.2008, Bl. 648 - 652 d.A.).

Die Klager beantragen::
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Es wird festgestellt, dass die jeweils zwischen
den Klagern und der Beklagten bestehenden
Gasversorgungsvertrdge uber den 30. Juni 2005 hinaus
unverandert - von der Erhdhung der Mehrwertsteuer
abgesehen - 2zu den ab 1. Oktober 2004 geltenden Preisen
gem3R Preisblatt der Beklagten "Preisinformation Erdgas
(giltig ab 1. Oktober 2004)" fortbestehen mit folgenden
Einschréankungen:

far den Klager/die Klagerin/die Klager

Zu Name vVorname bis zum:




Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist im Wesentlichen der Ansicht, dass
die von ihr  vorgenommenen Preiserhdhungen nicht der
gerichtlichen Billigkeitskontrolle unterliegen. Insoweit seien
wettbewerbsrechtliche Vorschriften - die u.a. in die
Zustandigkeit der Landeskartellbehdérde fallen - vorrangig.

Zudem seien die Klager Tarifkunden. Dies ergebe sich schon
daraus, dass die Klager nach den allgemeinen wund O&ffentlich
bekannt gemachten Tarifen der Beklagten auf der Grundlage
der AVBGasV beliefert wirden. Soweit teilweise in den 90er
Jahren Vertrage mit einigen Klagern als Sondervertrage
bezeichnet wurden, vermag dieser Umstand allein noch keine
andere rechtliche Beurteilung 2zu rechtfertigen. Dies gelte
auch im Hinblick auf die urspringlich angebotenen Tarife
"Sonderpreisregelungen 1 und 2",

Die Beklagte ist ferner der Meinung, dass sie grundsatzlich
berechtigt sei, in den Vertragsverhdltnissen mit den Klagern
Verdanderungen am Preisniveau vorzunehmen. Soweit Preissenkungen
seitens der Beklagten erfolgten, wurden diese durch die Klager
auch widerspruchslos hingenommen.

Eine Uberprifung des zum 01.10.2004 bestehenden Preisniveaus
(Sockeltarif) scheide aus. Dies allein schon deshalb, da
die Klager in der Vergangenheit diese Tarife der Beklagten
beanstandungslos akzeptiert hédtten. Den Tarifsteigerungen zum
01.07.2005, 01.01. und 01.05.2006 lagen eigene gestiegene
Beschaffungskosten zu Grunde, die seitens der Beklagten
lediglich an ihre Kunden weitergegeben worden seien. Dabei sei
zu bericksichtigen, dass sie insbesondere im Hinblick auf die
Tarifsteigerungen zum 01.07.2005 und 01.01.2006 ihre gestiegenen
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Beschaffungskosten nicht vollumfénglich auf ihre Vertragspartner
umgelegt habe uns so die Tarifsteigerungen nicht 2zu einer
Erhédhung des Gewinnes der Beklagten gefiihrt hatten. Dieser
habe sich vielmehr jeweils im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
bei ansonsten im Wesentlichen gleichbleibender Kostenstruktur

reduziert.

Im Ubrigen wird wegen des Sach- und Streitstandes auf die
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf die Protokolle
der miundlichen Verhandlung vom 12.09.2006 wund 08.04.2008

verwiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet, soweit sich die Klager
gegen die Preiserhohungen der Beklagten zum 01.07.2005, 01.01.
und 01.05.2006 richten.

Die von der Beklagten zu den vorgenannten Terminen vorgenommenen
Tariferhdhungen entsprechen der Billigkeit und halten daher
einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach § 315 TIIT BGB
stand.

A,

Nach der - insoweit grundlegenden - Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 13.06.2007, Az.: VI R 36/06 - unterliegen
einseitige Tariferhdhungen eines Gasversorgers gem. § 4 I, II
AVBGasV der gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach § 315 III
BGB. Dabei entspricht eine Tariferhdhung, mit der 1lediglich
gestiegene Bezugskosten des Gasversorgers an die Tarifkunden
weitergegeben werden, grundsitzlich der Billigkeit. Diese kann
allerdings unbillig sein, wenn und soweit der Anstieg der
Bezugskosten durch rlicklaufige Kosten in anderen Bereichen
ausgeglichen wird. Dariliber hinaus kann eine einseitige Erhd&hung
des Gastarifs unbillig sein, wenn und soweit bereits der vor der
Erhéhung geltende Tarif unbillig Gberhdht war. Das setzt jedoch
voraus, dass auch dieser Tarif der Billigkeitskontrolle nach §
315 III BGB wunterliegt. Der vor der Erhohung des Gastarifes
geltende Tarif unterliegt allerdings dann nicht mehr der

- 44 -



- 44 -

Billigkeitskontrolle nach § 315 III BGB, wenn dieser einseitig
erhdhte Tarif des Gasversorgers zum vereinbarten Preis wird,
d. h. wenn der Kunde die auf dem erhdhten Tarif basierende
Jahresabrechnung des Versorgers unbeanstandet hinnimmt, indem er
weiterhin Gas von diesem bezieht, ohne die Tariferhéhungen in
angemessener Zeit gem. § 315 BGB als unbillig zu beanstanden.

Unter Beriucksichtigung dieser vom BGH aufgestellten Grundsatze
im vorgenannten Urteil erfolgten die streitgegenstandlichen
Tariferhdhungen der Beklagten nach billigem Ermessen i.S.d.
§ 315 III, I BGB. Diese halten daher einer gerichtlichen
Billigkeitskontrolle stand.

I.

1. Auf die streitgegenstandlichen Vertragsverhdltnisse sind
vorliegend die Regelungen der AVBGasV anzuwenden. Insoweit
handelt es sich bei den Kladgern nicht um Sondervertrags-,
sondern um Tarifkunden.

2. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass in den
jeweiligen Vertragsverhdltnissen 2zwischen den Klagern und
der Beklagten die "Verordnung uUber Allgemeine Bedingungen
far die Gasversorgung von Tarifkunden" (AVBGasV) einbezogen
wurde, diese mithin Grundlage der vertraglichen Beziehungen
zwischen den einzelnen Klagern und der Beklagten geworden
ist. Darlber hinaus sind die jeweiligen Vertragsverhdltnisse
zeitlich nicht befristet. Das jederzeitige Kindigungsrecht -
nach Ablauf eines Jahres gem. § 32 I AVBGasV - ist in den
streitgegenstandlichen Versorgungsvertragen nicht abbedungen
worden.
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Unstreitig ist zwischen den Parteien des Weiteren, dass
seitens der Beklagten verschiedene Preissysteme in den
streitgegenstindlichen Zeitr&umen angeboten wurden; wobei
sich diese zunichst in eine Tarifgruppe "Allgemeine
Preise (Kleinverbrauchs- und Grundpreistarif) sowie
Sonderpreisregelung (ab 01.07.2005 Klassik 1 und Klassik 2)"
aufspalteten, die jeweils &ffentlich bekannt gemacht wurden.
Im Rahmen des Abschlusses des Versorgungsvertrages haben
die Klager sich dabei nicht fiir eine bestimmte Tarifgruppe
entschieden. Die Einstufung in die jeweilige Tarifgruppe
erfolgte vielmehr im Rahmen der Jahresendabrechnungen durch
die Beklagte aufgrund der durch die jeweiligen Kunden
bezogenen Abnahmemengen (Bestpreisabrechnung) .

Ab 01.07.2005 erfolgte eine Anderung im Tarifsystem der
Beklagten dergestalt, dass neben den nunmehrigen Tarifen
Klassik 1 und Klassik 2 (vormals Sonderpreisregelung 1
und 2) die Preissysteme Treue und Service angeboten
wurden. Die Inanspruchnahme dieser Tarifgruppen erforderte
allerdings die Entscheidung der Kunden der Beklagten zu
einem bestimmten Tarifsystem. Dariiber hinaus mussten sich
die Vertragspartner der Beklagten - die die Preissysteme
Treue und Service wdhlten - zu einer mindestens zweijahrigen
Bezugsdauer verpflichten. Den jeweiligen Vertrigen wurden die
Geschaftsbedingungen der Beklagten zur Lieferung von Erdgas
nach Sondervertrag in dem Preissystem Treue und Service

zugrunde gelegt.
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