Abschrift

|Oberlandesgericht Dresden

U 1 BB 7% e
RINGECGAT

Zivilsenat

Aktenzeichen: 14 U 1425/15
Landgericht Leipzig, 01 HK O 2630/14

Verkiindet am:- 12.01.2016

, Justizobersekretarin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Sachsen e.V., KatharinenstraRe 17, 04109 Leipzig

vertreten
- Klager, Berufungsklager u. Anschlussberufungsbeklagter -

5 bevalmachtiater:

f e - soa- & SrEE

gegen

PrimaCom Berlin GmbH, Messe-Allee 2, 04356 Leipzig °
- Beklagte, Berufungsbeklagte u. Anschlussberufungsklagerin -

Prozessbevollmachtigte:
wegen Unterlassung

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Vorsitzenden Richter

Richter am T

Richterin am Oberlandesgericht -

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.12.2015

fiir Recht erkannt:
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. Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom

21.08.2015, Az. 1 HK O 2630/14, unter Zurtckweisung der weitergehenden Be-
rufung teilweise abge&ndert und die Beklagte Ober die ausgesprochene Verurtei-
lung hinaus weiter verurteilt, es bei Vermeidung einer fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzwei-
se Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen bei der Versorgung mit Anschlissen fur
Fernsehen und/oder Telefon und/oder Internet (nachfolgend Telemedienleistun-
gen genannt)

1. fur einen bestimmten Zeitraum zu zahlende Preise anzugeben, bei denen nicht

sémtiiche in dem Zeitraum far das gesamte Leistungspaket (hier: Telemedien-
leistungen i.V.m. ,Sicherheitspaket’ und/oder ,Familie HD“) zu entrichtende Ent-
gelte einbezogen sind, insbesondere wie geschehen in den Darstellungen, die
als Anlagenkonvolut Antrag 2 zur Klageschrift beigefiigt und nachfolgend (Anla-
ge A) eingeblendet sind;

2. auf einer Internetseite wie auf S. 4 der Klageschrift abgebildet und nachfolgend

(Anlage B) eingeblendet mit herabgesetzten Preisen und FuBnotentext zu wer-
ben, der nur erreichbar ist durch Navigieren (Scrollen) an der rechten Bild-
schirmseite und dem gesonderten Betatigen eines nicht als FuRnote gekenn-
zeichneten Links ,Preis- und Tarifinformationen ansehen®.

Die Anschlussberufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Kldger zu 2/5
und die Beklagte zu 3/5. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager
zu 1/7 und die Beklagte zu 6/7.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil des Landgerichts sind vorl&u-
fig volistreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch den Vollstreckungsgldubiger durch Sicherheitsleistung abwenden, wenn
nicht der Vollstreckungsgléubiger vor der Vollstreckung Sicherheit leistet.

Die Hohe der Sicherheit betragt far den Klager wegen der Verurteilung unter Zif-
fer |. des Tenors 11.000,00 EUR bezogen auf Zffer I.1. und 5.500,00 EUR bezo-
gen auf Ziffer |.2., ansonsten (Kosten) fur den Volistreckungsschuldner 110 %
des aufgrund der Urteile zu vollstreckenden Betrages, fur den Vollstreckungs-
gldubiger 110 % des zu vollstreckenden Betrages.
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Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert fr das Berufungsverfahren:
Berufung: 22.000,00 EUR;
Anschlussberufung: 16.500,00 EUR;

insgesamt; 38.500,00 EUR
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Anlage Antrag 2

Internetseite www.primacom.de — am 25.07. 2014 —
»Kombi-Pakete” Eingangsdarstellung
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Anlage Antrag 2

Internetseite www.primacom.de — am 25.07.2014 — , Bestelldetails® fiir 3er Paket 100
nach ,,Jetzt Bestellen“ und ,,Verfligbarkeitsprifung

E fhre Produktauswahi

Ser Paket 100 D00€
50 & tnat 5998
Familie HD _ 000€
Sicherheitspakel ' 000€
inerakuver QUD€
HO.Rekorder

WLANR-Oplion BO0E
Versandkosten 12.00€
ENrichiunaspreis 000
Gesamipress 1200¢ 000

PERSONLICHE DATEN >
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Anlage Antrag 2
Internetseite www.primacom.de — am 25.07.2014 - ,,Persoénliche Daten* fiir 3er Paket 100
nach ,Jetzt Bestellen” und ,,Verfiigbarkeitspriifung“ und »Personliche Daten*
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Anlage Antrag 2

Internetseite www.primacom.de — am 25.07.2014 - ,,Angaben prﬁfen“ fiir 3er Paket 100
nach ,Jetzt Bestellen“ und ,,Verfiigbarkeitspriifung® und ,,Persénliche Daten*“ und »2Angaben

Uberpriifen

m thre Produktauswaht

der Pakel 100 000 €
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Familie HO a.00¢
Sicherhefispakel Qo€
inlerakiver HD-Rekorder [1SEIES
VILAN-Opticn Qe
Versandkosten 12,00 €
Einrichtungspreis 000€
Gesamipreis 12,00€ 6.0
JEVZT KAUFEN >
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Grilnde
l.

Der Kiéger macht wettbewerbsrechtiiche Unterlassungsanspriiche wegen des Vertriebs von

Telemedienleistungen per Intemet und Flyer gelitend.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 21.8.2015, auf dessen tatséchliche Feststellungen Bezug
genommen wird, die Klage in den Antrégen |. 2., 3., 5. und teilweise 4. abgewiesen; in den An-
tragen |. 1. und teilweise 4. hat es der Klage stattgegeben; ferner hat es den geltend gemach-
ten Kostenerstattungsanspruch in Héhe von 200,00 EUR zuztglich Zinsen zuerkannt.

Der Kléger wendet sich mit seiner Berufung gegen die Klageabweisung der urspringlichen
Klageantrége I. 3., teilweise 1.4. und |. 5 a.

Der Kléger beantragt,

das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 21.08.2015, Az. 1 HK O 2630/14, unter Zu-
rickweisung der weitergehenden Berufung teilweise abzuéndern und die Beklagte zu
verurteilen, es bei Vermeidung einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen bei der Versorgung mit Anschlissen fur Fern-
sehen und/oder Telefon und/oder Internet (nachfolgend Telemedienleistungen genannt)

1. fir einen bestimmten Zeitraum zu zahlende Preise anzugeben, bei denen nicht
samtliche in dem Zeitraum flir das gesamte Leistungspaket (hier: Telemedien-
leistungen i.V.m. ,Sicherheitspaket’ und/oder ,Familie HD") zu entrichtende Ent-
gelte einbezogen sind, insbesondere wie geschehen in den Darstellungen, die
als Anlagenkonvolut Antrag 2 zur Klageschrift beigefiigt sind;

2. mit Erkldarungen Ober Gratisleistungen far Neukunden wie in der Klageschrift S. 3
in Abbildungen 1 — 3 wiedergegeben zu werben,

wenn der Verbraucher nach dem Angebot zusétzlich einen Einrichtungspreis zu
entrichten hat (sofern die Bestellung nicht Gber das Internet erfolgt) und/oder ei-
ne Versandkostenpauschale anfallt

1. auf einer Internetseite mit herabgesetzten Preisen wie mit auf S. 4 der Klage-
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schrift abgebildetem FuRnotentext zu werben, der nur erreichbar ist durch Navi-
gieren (Scrollen) an der rechten Bildschirmseite und dem gesonderten Betati-
gen eines Links ,Preis- und Tarifinformationen ansehen” wie auf S. 4 der Klage-
schrift abgebildet.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Im Wege der Anschlussberufung beantragt die Beklagte,

das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 21.08.2015, Az. 1 HK O 2630/14, hinsichtlich
des Tenors zu 1.a) aa) und zu 1.b) aufzuheben und die Klage insoweit abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Anschlussberufung zurickzuweisen.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Sitzungsniederschrift vom
15.12.2015 sowie die wechselseitigen Schriftsétze mitsamt Anlagen Bezug genommen.

=.

Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet, die Anschlussberufung bleibt ohne Erfolg.
A Die Berufung dringt hinsichtlich der urspringlichen Klageantrége 1.3. und I.5.a) durch.
1. Der Berufungsantrag 1. (ursprunglicher Klageantrag 1.3.) ist zul&ssig und begrindet.
a) Erist zsaaz_mza bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Ein Verbotsantrag darf nicht derart undeutlich gefasst sein, dass sich der Gegner nicht
erschdpfend verteidigen kann und die Entscheidung dariiber, was dem Beklagten ver-
boten ist, dem Vollstreckungsgericht Gberlassen wére (BGH GRUR 2011, 152 Rn 22 -
Kinderhochsttihle im [nternet). Dies ist hier nicht der Fall. Der Antrag nimmt auf die
konkrete Verletzungsform Bezug. Entgegen dem Einwand der Beklagten bleibt nicht
offen, worin ein VerstoR auf den Seiten 3 — 5 des Anlagenkonvoluts Antrag 2 zur Klage-
schrift liegen soll. Dort werden die NcmmﬁﬁﬁE:mm: nicht in den nach Zeitrdumen
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b)

gestaffelten ,Gesamtpreis” einbezogen. Der Einwand, der Antrag warde eine Werbung
untersagen, die zuldssig ist, betrifft die Begrindetheit.

Dem Kl4ger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung der Preisan-
gabe ohne Angabe eines Gesamtpreises, insbesondere wie in der konkret beanstande-
ten Darstellung (Anlagekonvolut Antrag 2 zur Klageschrift) erfolgt, aus §§ 8, 3, 4 Nr. 11
UWG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV zu. Nach § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV hat der-
jenige, der Letztverbrauchern gewerbsmaRig Leistungen anbietet oder als Anbieter von
Leistungen gegeniber Letztverbrauchern unter Angabe von Preisen wirbt, die Preise
anzugeben, die einschlieRlich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile zu
zahlen sind. Diese Vorschrift ist auch dazu bestimmt, im Interesse der Verbraucher
das Marktverhalten zu regeln, § 4 Nr. 11 UWG, und setzt unter anderem Art. 7 Abs. 4
Buchst. ¢ der Richtiinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken um (BGH
GRUR 2015, 1240 Rn 18, 22 - Zauber des Nordens). Hiergegen versttft die Beklagte.

Die Bekiagte hat als Anbieter von Dienstleistungen gegentber Verbrauchern unter An-
gabe von Preisen auf ihrer Internetseite wie in der Anlage Antrag 2, S. 1 -5, zur Klage-
schrift und im Faltblatt (Anlage Antrag 2, S. 6, zur Klageschrift) geworben. Die Wer-
bung lasst das jeweilige Kombi-Paket der Beklagten fir den Empfang von Telemedien-
leistungen - wie schon auf der Startseite (K 1, S. 1) ersichtlich - sowie den Preis far
den jeweiligen Zeitraum erkennen. Diese Angaben ermdglichen dem Verbraucher die
Entscheidung, ob er dem Angebot n#hertreten méchte und gentigen daher fir eine
“Aufforderung zum Kauf' nach Art. 7 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/29/EG.

Nach dieser Vorschrift sind der Preis einschlielich aller Steuern und Abgaben oder in
den Fallen, in denen der Preis aufgrund der Beschaffenheit des Produkts verntnftiger-
weise nicht im Voraus berechnet werden kann, die Art der Preisberechnung sowie ge-
gebenenfalls alle zusatzlichen Fracht-, Liefer- oder Zustellkosten oder in den Féllen, in
denen diese Kosten verninftigerweise nicht im Voraus berechnet werden kénnen, die
Tatsache anzugeben, dass solche zusétzlichen Kosten anfallen kénnen.

So kann die Verpfiichtung zur Bildung eines Gesamtpreises im Einzelfall entfallen,
wenn sich ein solcher Gesamtpreis wegen der Zeit- und Verbrauchsabhéngigkeit ein-
zelner Preiskomponenten nicht bilden I&sst (BGHZ 139, 368 - Handy far 0,00 DM; BGH
GRUR 2010, 652 Rn 18 — Costa del Sol). Die Angabe eines "ab"-Preises kann mithin
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zuléssig sein, wenn der Preis wegen variabler Faktoren vernUnftigerweise nicht im

Voraus berechnet werden kann (BGH GRUR 2015, 1240 Rn 41 - Zauber des Nor-
dens). Dies ist hier aber - wie bei den ,ab“-Preisen auf den Seiten 1, 2 und 6 des Anla-
gekonvoluts Antrag 2 zur Klageschrift (Anlage A zum Tenor dieses Berufungsurteils)

ersichtlich - nicht der Fall. Erst recht gilt dies fur die nicht als "ab-"Preise ausgewiese-
nen, sondern sogar ausdrlcklich als ,Gesamtpreise* bezeichneten Preisangaben auf
Seiten 3-5 des Anlagekonvoluts Antrag 2 zur Klageschrift (Anlage A zum Tenor dieses
Berufungsurteils). Die Beklagte kann den Preis fur die Leistungen Sicherheitspaket und
Familie-HD nicht nur im Voraus berechnen, sondern hat dies auch getan und ihn in H6-
he von 3,99 EUR und 15 EUR monatlich ab dem 2. Monat beziffert.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist es nicht unerheblich, dass sich die Zusatz-
leistungen so im Voraus berechnen lassen. Vielmehr bilden sie keinen variablen Faktor
und ist ihr Preis in den angegebenen Preis einzurechnen, damit der Verbraucher eine
informierte geschéftliche Entscheidung treffen kann und nicht zu einer geschéftlichen
Entscheidung veranlasst wird, die er andernfalls nicht getroffen hétte (vgl. BGH GRUR
2015, 1240 Rn 42, 44 - Zauber des Nordens).

Dass die Zusatzleistungen Sicherheitspaket und Familie-HD jederzeit mit einer Frist
von einem Monat zum Monatsende kindbar sind, nimmt ihnen nicht diese Bezifferbar-
keit bei Vertragsschluss und macht sie nicht zu laufzeitabhéngigen Preisbestandteilen,
die nicht in den Gesamtpreis einbezogen werden kénnen und missen. Der Kunde
kann diese ,zum Testen zwei Monate kostenfreien" Leistungen durch (Teil-)Kndigung
lediglich abwéhlen. Bleibt er indes untétig, fallen diese im Voraus bezifferten Kosten in
Héhe von Jm_ww EUR monatlich ab dem dritten Monat an. Nur wenn er bei einer Ktindi-
gungsfrist von einem Monat zum Monatsende im ersten Monat des Testes eine Kindi-
gung erklart, braucht er flr die Zusatzleistungen keine Kosten zu tragen. Auch wenn er
dies im ersten Monat nach Vertragsabschluss téte, bezieht sich die Werbung bzw. das
Angebot flr den Abschluss des Vertrages auf eine einheitiiche Leistung.

Eine einheitliche Leistung liegt in aller Regel vor, wenn die Leistungen nur zusammen
erworben werden kénnen oder wenn Zusatzleistungen bei Inanspruchnahme der be-
worbenen Leistung auf jeden Fall und ohne Wahiméglichkeit des Kunden anfallen (vgl
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a)

b)

BGH GRUR 1991, 845, 846 — Nebenkosten; BGH GRUR 2009, 73 Rn 23 - Telefonieren
far 0 Centl). Hier sind die Zusatzleistungen Sicherheitspaket und Familie-HD voreinge-
stellt. Als ,Zusatzpaket Familie* und ,Sicherheitspaket* sind sie in den ersten beiden
Monaten ,inklusive®, danach aber und nur mit nachtraglicher Abwahiméglichkeit durch
rechtzeitige xc:aacamm_.x_u:sm kostenpfiichtig. Es handelt sich deshalb um kombi-
nierte Leistungen, die aus Sicht der angesprochenen Verbraucher als einheitliches Lei-
stungsangebot und Gegenstand eines einheitlichen Vertragsschlusses erscheinen, so
dass ein Gesamfpreis fir das einheitiche Leistungsangebot anzugeben ist (BGH
GRUR 2009, 73 Rn 18 - Telefonieren fur 0 Cent!; KGhler/Bornkamm, UWG, 33. Aufl.
2015, § 1 PAngV Rn 12; Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufi. moi._ § 1 PAngV Rn 24, 34).
Dass dieser Preis im Fall und in Folge einer nachtraglichen Teilkindigung der Zusatz-
leistungen durch den Verbraucher nicht mehr zutreffen wird, nimmt ihm entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht seine Esméozm Richtigkeit zum Zeitpunkt des angebo-
tenen bzw. beworbenen Vertragsschlusses. Anderungen des Vertragsverhéitnisses
kénnen sich auf den Preis auswirken, was der Verbraucher in Rechnung stellt.

2. Der Berufungsantrag 2. (restlicher Teil des urspringlichen Klagean-
trags 1.4.) ist unbegrindet. _

Hinsichtlich der Versandkosten scheitert das begehrte Verbot nach Nr. 21 des An-
hangs zu § 3 Abs. 3 UWG - wie das Landgericht zutreffend ausgefthrt hat - daran,
dass aus Sicht der Verbraucher vernunftigerweise mit ihnen, auch in der Héhe von
12,00 EUR, gerechnet werden muss. Sie gehéren zu den unvermeidbaren Kosten der
Lieferung der Ware im Sinne der Ausnahmeregelung im Hs. 2 von Nr. 21 des An-
hangs zu § 3 Abs. 3 UWG (Kdhler/Bornkamm, UWG, Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG Rn
21.4).

Auch hinsichtlich der Einrichtungspauschale in H6he von 29,80 EUR, die nur im
Falle einer Bestellung, die nicht Uber das Internet erfolgt, erhoben wird, besteht hier

kein Unterlassungsanspruch.

Zwar ist es irrefuhrend, einen Teil eines gekoppelten Angebots in der Werbung als be-
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sonders glnstig herauszustellen, wenn Hinweise auf Belastungen, die den herausge-
steliten glnstigen Preis unmittelbar relativieren, weder am Blickfang teilnehmen noch
sonst hervorgehoben dargestelit sind (vgl. BGH GRUR 2006, 164 Rn 20 - Aktivierungs-
kosten II, m.w.N.). |

Gegenstand des Unterlassungsantrags 1.4. ist hier aber durch die unmittelbare Bezug-
nahme mit dem Vergleichspartikel "wie" allein die konkrete Werbeanzeige (BGH
GRUR 2006, 164 Rn 14 - Aktivierungskosten Il;, BGHGRUR 2011, 340 Rn 21- Irische
Butter). Eine Werbeanzeige der Abbildungen 1 — 3 des Antrags 1.4. findet sich indes
nicht in der Flyerwerbung (K 3). Abbildung 3, die eine Ersparnis von bis zu 205 EUR
bewirbt, kommt der auf der Ruckseite des Flyers rechts oben befindlichen Werbean-
zeige, in der eine Ersparnis von bis zu 119 EUR beworben wird, zwar nahe. In Abbil-
dung 3 wird aber auf eine FuBBnote 1, im Flyer (K 3) auf FuBnote 5 verwiesen. Die Wer-
beanzeigen der Abbildungen 1 bis 3 sind allein im Internet erschienen. Sie sind hier
nicht verbotsfahig, weil der online-Besteller keine Einrichtungspauschale zu entrichten
hat. Eine hervorgehobene Aufilérung dartiber, dass fur den Fall einer nicht tber das In-
ternet erfolgenden Bestellung eine Einrichtungspauschale anfillt, ist in der Inter-
net-Werbeanzeige angesichts der diesbez(glichen Kostenfreiheit des online-Angebots
nicht erforderlich.

3. Der Berufungsantrag 3. (urspriinglicher Klageantrag 1.5.a) ist begriindet.

Die angegriffene Werbung - wie in der Klageschrift S. 4 (Bl. 4 dA) in der Verbindung
beider Abbildungen und in Anlage B zum Tenor dieses Berufungsurteils wiedergege-
ben sowie allein als konkrete Werbeanzeige streitgegensténdlich - ist nach § 4 Nr. 11
‘UWGi.V.m. § 1 Abs. 6 Satz 2 PAngV unzuléssig.

Nach § 1 Abs. 6 Satz 2 PAngV massen die erforderlichen Preisangaben in der Wer-
bung eindeutig zuzuordnen sowie leicht erkennbar und deutlich lesbar oder sonst gut
wahrnehmbar sein. Eine blickfangméBig herausgestellte Preisangabe ist danach un-
vollsténdig, wenn in der Werbung nicht gleichzeitig die weiteren Preisbestandteile so
dargestelit werden, dass sie dem blickfangméRig herausgesteliten Preisbestandteil
eindeutig zugeordnet sowie leicht erkennbar und deutiich lesbar sind (vgl. BGH GRUR
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2006, 164 Rn 21 - kmsmq:&mxoma: Il, m.w.N.). Eine eindeutige Zuordnung der weite-
ren Preisangaben zu den herausgesteliten Preisangaben kann durch einen Sternchen-
hinweis erfolgen. Voraussetzung ist aber, dass der Sternchenhinweis am Blickfang
teilhat und dadurch eine klare und unmissverstéandliche Zuordnung der weiteren Preis-
angaben zu den herausgesteliten Preisangaben gewahrt _.u_mmg (vgl. BGH GRUR 2010,
744 Rn 35 - Sondernewsletter).

Hieran fehit es im Streitfall. Die angegriffenen Werbeanzeigen weisen zwar die Fuino-
te 1 auf. Diese FuRnote wird aber nicht aufgeltst. Vergeblich sucht ein Nutzer auf der
Internetseite FuRnotentext hierzu. Er findet nur am unteren Ende der Seite nach dem
Scrollen den Link ,Preis- und Tarifinformationen ansehen®. Dass sich dahinter der Text
zur FuBnote 1 verbirgt, ist daraus nicht ersichtlich. Der Nutzer erfahrt dies erst nach
dem Betatigen des Links, durch das sich der Text ¢ffnet. Die FuBnotenziffer verweist
also ins Leere, der Link mit dem verborgenen FuBnotentext ist der Preisangabe nicht
zugeordnet. Der Interessent wird nicht klar und unmissverstandlich darauf hingewie-
sen, wie er von der zundchst unvolistdndigen Preisangabe zu den weiteren Preisanga-
ben gelangt (vgl. BGH GRUR 2003, 889 Rn 27 - Internet-Reservierungssystem). Die
Werbung verstéRt demnach mangels eindeutiger Zuordnung und leichter Erkennbar-
keit gegen § 1 Abs. 6 S. 2 PAngV.

Zudem hétte die Beklagte nach § 1 Abs. 2 S. 2 PAngV, Art. 246a §1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
EGBGB, § 312 j Abs. 2 BGB und § 5 a Abs. 3 Nr. 3 UWG die Versandkosten jedenfalls

auf einer gesonderten Seite so angeben massen, dass die Angabe vor Einleitung des

Bestellvorgangs notwendig aufgerufen werden muss Informationen in anderen, Gber

Links erreichbaren Rubriken wie hier unter dem Link ,Preis- und Tarifinformationen an-
sehen” gentgen nicht. (vgl. BGH GRUR 2008, 84 Rn 32 — Versandkosten).

Die Anschlussberufung ist unbegrindet.

1. Die hinsichtlich der Verurteilung nach Ziff. 1. a) aa) (urspringlicher Kla-
geantrag |. 1. a) gertgte Anspruchsberechtigung des Klégers ergibt sich aus § 8
Abs. 3 Nr. 3 UWG, § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG. Grundlage des tenorierten Verbots-
_uoomzqmzm im Interesse des Verbraucherschutzes sind § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG
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und § 8 Abs. 1 S. 1 UWG. Die Anwendbarkeit des § 4 Nr. 11 UWG ist nicht we-
gen eines Vorrangs des § 2 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 Nr. 1 UKIaG ausgeschlos-
sen (BGH GRUR 2010, 1117 Rn 31 — Gewahrleistungsausschluss im Internet).

Der vorliegende, in der Berufungsinstanz nicht in Abrede gestelite VerstoR ge-
gen § 312 a Abs. 3 BGB stellt eine Zuwiderhandlung gegen ein Verbraucher-
schutzgesetz nach § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG dar. Dass § 312 a Abs. 3 BGB nicht
in § 2 Abs. 2 UKlaG genannt ist, ist angesichts des nicht abschlieBenden Bei-
spielskatalogs unerheblich. § 312 a Abs. 3 BGB soll vor allem dem Geschéfts-
modell entgegenwirken, bei dem der Verbraucher auf einer Internetseite eine
Hauptleistung bestellt und im Rahmen des Bestellvorgangs durch Voreinstellun-
gen Zusatzleistungen hinzugefugt werden, chne dass der Verbraucher aktiv
wird (BT-Drucks 17/12637, 53).

Dadurch setzt das Transformationsgesetz zur Umsetzung der Verbraucher-
rechterichtlinie und Richtlinie Ober den elekironischen Geschaftsverkehr
RL-2011/83/EU (Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtiinie und zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittiung vom
mo.oo.moa“ BGBI. |, Nr. 58, S. 3642), Art 22 der Richtlinie 2011/83/EU mit Wir-
kung vom 13.06.2014 um. Art. 22 der Richtlinie 2011/83/EU sieht vor, dass der
Unternehmer, ,bevor der Verbraucher durch den Vertrag oder das Angebot ge-
bunden ist, die ausdrickliche Zustimmung des Verbrauchers zu jeder Extrazah-
lung einzuholen hat, die Ober das vereinbarte Entgelt far die Hauptleistungs-
pflicht des Unternehmers hinausgeht. Hat der Unternehmer vom Verbraucher
keine ausdriickliche Zustimmung eingeholt, sondern sie dadurch herbeigefihrt,
dass er Voreinstellungen verwendet hat, die vom Verbraucher abgelehnt werden
mUssen, wenn er die zusétzliche Zahlung vermeiden will, so hat der Verbrau-
cher Anspruch auf Erstattung dieser Zahlung.“ Dies bezweckt den Schutz von
Personen in ihrer Eigenschaft als Verbraucher insbesondere vor einer Beein-
trachtigung ihrer Entscheidungsfreiheit und stellt damit ein Verbraucherschutz-
gesetz i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 Nr. 1 UKIaG dar. Da § 312 a Abs. 3 BGB
| dem Schutz der Verbraucher dient, zahit die Regelung zu den Vorschriften, die
dazu bestimmt sind, im Interesse der Marktteilnehmer, insbesondere der Ver-
braucher, das Marktverhalten zu regeln, § 4 Nr. 11 UWG (vgl. BGH GRUR
2011, 638 Rn 22 — Werbung mit Garantie). .
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Es besteht auch Wiederholungsgefahr. Sie wurde durch die Unterlas-
sungserklarung der Beklagten vom 13.8.2014 (K 5) nicht beseitigt. Auf die zu-
treffenden Ausfihrungen des Landgerichts (UA S. 24 f.) wird Bezug genommen.

Der Hichstbetrag von bis zu 5.100,00 EUR war zu niedrig, um etwaigen kanfti-
gen schwerwiegenden oder folgenreichen Wiederholungen der Verletzungs-
handlung - hier VerstdRe gegen § 312 a BGB und § 3 Abs. 3 i.V.m. Nr. 21 des
Anhangs - .:_:iosm:a entgegen zu wirken. Beim Angebot einer vom Gléubiger
innerhalb eines festen Rahmens zu bestimmenden Vertragsstrafe darf die
Obergrenze der <mauao:m=m_= Vertragsstrafe nicht lediglich dem entsprechen,
was nach den o_.c_.ammnm: zur Angemessenheit einer festbestimmten Ver-
tragsstrafe als solche angemessen wdre; vielmehr muss die Obergrenze die
Hohe eines fest zu vereinbarenden Befrages in angemessener Weise, in der
Regel um das Doppelte, tbersteigen (BGH GRUR 1985, 155 Rn 18 — Vertrags-
strafe bis zu b

Dahinstehen kann, welches die angemessene Héhe des Betrages wére, der im
Streitfall die Obergrenze einer Vertragsstrafe darstellen wirde. Die angebote-
nen 5.100,00 EUR waren jedenfalls zu niedrig. Dabei ist in Rechnung zu stellen,
dass die Verletzungshandlung schon mit Blick auf das per-se-Verbot aus § 3
Abs. 3i.V.m. Nr. 21 des Anhangs von Gewicht ist, zumal die besondere Reich-
weite der Internetwerbung zu berGcksichtigen ist. Zudem kann nicht unbertick-
sichtigt bleiben, dass die Bekiagte ca. 1 Million Kunden hat und monatlich ca.
800 Vertrage abschlieRt. Wenn (ber einen bestimmten Zeitraum 300 Kunden
die Zusatzleistungen nicht angenommen hétten, kénnte sich ein VerstoR des-
halb schon lchnen. Dann kann die Vertragsstrafe aber nicht mehr als Druckmit-
tel wirken. Auch sind méglicherweise kinftig noch schwerere VerstéRe zu be-
rtcksichtigen.

Vor dem Hintergrund der angefuhrten Rechtsprechung wére jedenfalls ein Ver-
tragsstrafeversprechen mit einer Obergrenze von tber € 5.100,00 erforderlich
gewesen, um die Wiederholungsgefahr entfallen lassen zu kénnen. Eine gerin-
gere Vertragsstrafe wirde die Beklagte voraussichtlich nicht empfindlich genug
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treffen, um die Einhaltung der Unterlassungsverpflichtung zu gewahrleisten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorigu-
figen Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Fur eine Zulassung der Revi-
sion nach § 543 Abs. 2 ZPO besteht keine Veranlassung. Das Urteil beruht auf der An-
wendung anerkannter Rechtsgrundsatze auf einen Einzelfall. Die entscheidungserheb-
lichen rechtlichen Probleme haben mit den zitierten héchstrichterlichen Entscheidun-
gen eine Klarung gefunden. Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung
noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

Seite 20



