Ausfertigung

Landgericht Leipzig

ﬁvili(grnmer
Aktenzeichen: 08 O 1501/15 I EINGE GA‘,“_;‘
|
Verkindet am: 08.01.2016 { 14 Jan. 2016 ;
Urkundsbeamter/in der Gescranisstelie L e ., 4

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Sachsen e.V.
vertreten durch die Geschaéftsflhrerin
Katharinenstrale 17, 04109 Leipzig

- Klager -

gegen

1. Multipolster GmbH & Co. Handels KG
vertreten durch die Komplementarin Multipolster Verwaltungsgeselischaft mbH

diese vertreten durch den Geschaftsfuhre:

Albert-Viertel-StralRe 18, 09217 Burgstadt
- Beklagte -

Albert-Viertel-Stralze 18, 09217 Burgstadt

T ———

Chemnitz

- Beklagter -

wegen Unterlassung
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hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht als Einzelrichterin

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 09.12.2015 am 08.01.2016

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - zu vollstrecken am jeweiligen Geschaéftsfuh-
rer Komplementérin - zu unterlassen, in Bezug auf mit Verbrauchern geschlossene
Kaufvertrage die folgenden oder inhaltsgleiche Klauseln als Allgemeine Geschaftsbe-
ziehung einzubeziehen, sowie sich auf diese Klauseln bei der Abwicklung derartiger
Vertrage, die nach dem 01.01.2002 geschlossen wurden, zu berufen:

_Offensichtliche Méngel missen spétestens 14 Tage nach erfolgter Lieferung
schriftlich geriigt werden, andernfalls der Kaufer seine Gewdhrleistungsanspriiche
verliert.”

,Sonstige Mangel sollen moglichst unverziglich nach deren Feststellung gerigt

werden.“

2. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst jahrliche Zinsen hieraus
in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit
12.06.2015 zu zahlen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager die Halfte der Gerichtskosten und
seiner eigenen auRergerichtlichen Kosten sowie die auiergerichtiichen Kosten des Be-
klagten zu 2), die Beklagte zu 1) tragt die Halfte der Gerichtskosten und der auerge-

richtlichen Kosten des Klagers sowie ihre eigenen aulergerichtiichen Kosten.

4. Das Urteil ist fir die Kiagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 6.500,00 € vorlaufig
volistreckbar. Im Kostenpunkt ist das Urteil fur die Beklagte zu 2) ohne Sicherheitslei-
stung vorlaufig volistreckbar. Die Klagerin kann die Volistreckung durch Sicherheitslei-
stung oder Hinterlegung in H6he von 120 % des vollstreckbaren Betrages abwenden,

sofern nicht der Beklagte zu 2) vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit Allgemeiner Geschaftsbedingungen der Beklagten
zu 1). Der Beklagte zu 2) ist der Geschaftsfuhrer der Komplementérin der Beklagten zu 1).

Der Klager ist ein in der vom Bundesamt fur Justiz gefuhrten Liste qualifizierter Einrichtungen
nach § 4 UKlaG eingetragener Verein, der nach seiner Satzung die Rechte von Verbrauchern

wahrnimmt.

Beim Abschluss von Kaufvertragen verwendet die Beklagte zu 1) auch gegenuber Verbrau-

chern ,Allgemeine Vertrags-und Lieferbedingungen®, die unter anderem folgende Klauseln ent-

halten:

,Offensichtliche Mangel missen spétestens vierzehn Tage nach erfolgter Liefe-
rung schriftlich geriigt werden, andernfalls der K&ufer seine Gewdhrleistungsan-
spriiche verliert. Sonstige Méangel sollen méglichst unverzdglich nach Feststel-

lung gerigt werden.”

Mit Schreiben vom 10.04.2015 mahnte die Klagerin beide Beklagte wegen der Verwendung
der hier streitgegenstandlichen Klauseln ab und forderte diese auf, bis zum 17.04.2015 die
dem Schreiben beigeflgten Unterlassungserklarungen abzugeben sowie die mit der Geltend-

machung der Anspriiche verbundenen Kosten Héhe von 200,00 € an die Klagerin zu zahlen.

Beide Anspriiche wiesen die Beklagten mit Schreiben ihres spateren Prozessbevollmachtig-

ten vom 17.04.2015 zurlck.

Der Klager geht davon aus, dass mit der AGB-Regelung die Gewahrleistungsanspriiche der
Verbraucher eingeschrénkt wirden; eine solche Einschrankung sei jedoch mit § 475 BGB, der

hier lex specialis zu § 309 Ziff 8 b) ee) sei, nicht vereinbar.
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Bei kundenfeindlichster Auslegung von Satz 2 ergebe sich angesichts der Beziehung dieses
Satzes zu Satz 1, dass auch die nicht unverzugliche Rige sonstiger Méngel mit den Folgen
aus Satz 1 verkn(pft sei, weshalb auch diese Regelung gegen AGB-Recht verstoRe.

Die Haftung des Beklagten zu 2) ergebe sich daraus, dass dieser nicht lediglich formal das
Organ der Beklagten zu 1) sei, sondern die damit verbundenen Té&tigkeiten auch tats&chlich
ausibe; er fUhre die Geschéfte der Beklagten zu ). Aufgrund der Bedeutung von AGB fur die
geschaftlichen Beziehungen zu den eigenen Kunden wirden diese auch typischerweise eben-
falls vom Geschaftsflhrer entschieden.

Die Héhe der geltend gemachten Abmahnpauschale sei angemessen und Ublich; sie umfasse
die Zeit fur die Erfassung eventueller Verbraucherbeschwerden, das Anlegen und Uberwachen
der Aktenfiihrung einschlieBlich Fristenkontrolle, die Datenerfassung und -pflege, die Einho-
lung eventueller Auskunfte von Handwerkskammer, Handelsregister oder Einwohnermelde-
amt, die Dokumentation und Beweissicherung, die Auswertung von Unterlagen, die Uberpru-
fung des Vorgangs in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht, das Verfassen des Abmahn-
schreibens, den Entwurf der Unterlassungserkiarung, das Fuhren eventueller nachfolgender

Korrespondenz einschiielich der damit verbundenen Schreib- und Postarbeiten.

Die Klager hat urspringlich beantragt,

1 die Beklagten zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 8 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen, die folgende
oder eine inhaltsgleiche Klausel als Aligemeine Geschaftsbedingung einzubeziehen,
sowie sich auf die Klausel bei der Abwickiung derartiger Vertrage, die nach dem 01. Ja-
nuar 2002 geschlossen wurden, zu berufen:

“Offensichtliche Mangel miissen spétestens vierzehn Tage nach erfolgter Liefe-
rung schriftich gerigt werden, andernfalls der Kaufer seine Gewahrleistungsan-
spriiche verliert. Sonstige Méngel sollen méglichst unverziuglich nach deren

Feststellung gertigt werden.”

- die Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin 200,00 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz der EZB der Klageerhebung zu zahlen.
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Mit Schriftsatz vom 21.10.2015 hat die Klagerin auf Ruge der Beklagten den Klageantrag mit
der MaRgabe gestelit, dass sich der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nur auf mit

Verbrauchern geschlossene Kaufvertrage bezieht.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie gehen davon aus, dass ein wettbewerbswidriges Verhalten der Beklagten nicht ersichtlich
sei. Die Klausel werde seit 1990 von der Firma verwendet; bis zum jetzigen Zeitpunkt sei von
den erkennenden Gerichten keine Unwirksamkeit der Geschaftsbedingung festgestellt worden.
Nach der Rechtsprechung des BGH sei eine Rugefrist fur offensichtliche Méangel von zwei
Wochen angemessen. § 475 BGB stehe -der Vereinbarung von Anzeigepflichten mit Aus-
schlussfristen nicht entgegen. Dabei sei das Bedurfnis des Verkaufers zu berlicksichtigen,
mdglichst frih nach Lieferung zu wissen, ob es gegebenenfalls Anlieferungs- oder Beschadi-
gungen bei Ingebrauchnahme gebe, auch um Regress gegenuber dem Vorlieferanten oder

dem Anlieferer nehmen zu kénnen.
Satz 2 sei nicht mit der Folge aus Satz 1 verbunden; es handle sich allein um eine einfache

Bitte, um Reklamationen zligig bearbeiten zu kénnen.

Eine automatische Haftung des Geschaftsfuhrers finde nicht statt. Dieser sei vorliegend auch
weder durch positives Tun an der Regelung beteiligt gewesen, noch habe er Veranlassung ge-
habt, die AGB zu andern. Der Inhalt der Geschaftsbedingungen sei vielmehr in den neunziger
Jahren von der damaligen Prokuristin mit der Verbraucherzentrale abgestimmt worden.

Die Kostenpauschale sei nicht angemessen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und
das Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Das Gericht nicht Beweis erhoben.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begrindet, soweit sie sich gegen die Beklagte zu 1) richtet (§§ 1 ff.
UKlaG, 307 ff., 475 BGB). Das Landgericht Leipzig ist gem. § 6 UKIaG i.V.m. § 7 SachsJOrg-
VO sachlich und ortlich zustandig.

Die Klagerin ist als in der beim Bundesamt fur Justiz gefUhrten Liste qualifizierter Einrichtun-
gen eingetragener Verein gem. §§ 1, 2, 3 Abs.1 S.1 Nr.1, 4 UKlaG zur Geltendmachung der
hier streitgegenstandlichen Unterlassungsanspriiche berechtigt. Substantiierte Einwendungen

hiergegen haben die Beklagten denn auch nicht erhoben.
2

Die von der Beklagten zu 1) unstreitig verwendeten Klauseln stellen Allgemeine Geschaftsbe-
dingungen i.S.v. § 305 Abs.1 S.1 BGB dar. Sie sind fir eine Mehrfachverwendung geeignet
und werden von der Beklagten zu 1) auch im Geschéftsverkehr mit Verbrauchern verwendet
(§ 474 Abs.1 S.1 BGB).

Sie sind jedoch wegen VerstoRes gegen §§ 307ff. BGB unwirksam.

a)

Die Klausel, wonach ein Kaufer seine Gewahrleistungsanspriche verliert, wenn er offensicht-
liche Méngel nicht spatestens 14 Tage nach erfolgter Lieferung schriftlich rigt, verstéRt gegen

§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB iV.m. §§ 437, 438, 475 Abs.1, Abs. 2 BGB. Sie benachteiligt.den Ver-
braucher unangemessen.

Nach § 475 Abs.1 S. 1 BGB darf zum Nachteil des Verbrauchers nicht von den Regelungen

der §§ 433 bis 435, 437, 439 bis 443 BGB abgewichen werden. Die in der vorliegenden Klau-
sel enthaltene Rugepflicht, auch fur offensichtiche Mangel, stelit eine von der gesetzlichen

Regelung abweichende Vereinbarung dar. Eine solche Rigepfiicht ist den gesetzlichen Ge-
wahrleistungsrechten in §§ 437 ff. BGB fremd. Anders als in § 377 HGB fir den Handelskauf
ausdrilcklich geregelt, sehen die Gewdahrleistungsvorschriften fur Verbrauchervertrage gerade
keine gesetzliche Rugeobliegenheit vor. Die von Seiten des Gesetzgebers im Zuge der Moder-
nisierung des Schuldrechts diskutierte Einflhrung einer solchen Rugepflicht wurde vielmehr
ausdrtcklich verworfen (BT-Dr. 14/7052, 197 zu § 442).
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Der deutsche Gesetzgeber hat von der in der européischen Verbrauchsguterkaufrichtlinie (RL
1999/44/EG), die dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts zu Grunde liegt, enthalte-
nen Mdglichkeit, eine solche Rugepflicht des Kaufers im nationalen Recht zu etablieren, kei-
nen Gebrauch gemacht, sondern sich bewusst fir ein héheres Verbraucherschutzniveau ent-

schieden (vgl. ErwGr 19 S.2 VerbrGuKaufRL).

Mit der streitgegenstandlichen Rugepflicht von 14 Tagen ab Lieferung, die beim Nichteinhalt
zum vollstdndigen Verlust aller Gewahrlseitungsrechte fuhrt, wird zudem die gesetzlich gere-
gelte Verjahrungsfrist (gerade auch) beim Neukauf auf weniger als zwei Jahre verkirzt, wo-
durch die Gewahrleistungsrechte des Verbrauchers in unzulassiger Weise eingeschrankt

werden.

§ 475 Abs. 3 BGB, wonach Anspriche auf Schadensersatz ausgeschlossen werden kénnen,
steht dem nicht entgegen; insbesondere lasst sich daraus im Umkehrschluss gerade nicht auf

die Zulassigkeit einer verkurzten Ausschlussfrist fur samtliche Gewahrleistungsrechte schlie-

Ren.

Die Beklagten kénnen auch nicht damit gehért werden, die Ausschlussfrist sei angesichts ei-
nes schutzenswerten Interesses des Verkaufers an einer alsbaldigen Mitteilung des Mangels
gerechtfertigt, weil es fur diesen mit zunehmendem Zeitablauf immer schwieriger werde, dro-
henden Schaden abzuwenden, untergehende Beweise zu sichern und dem Mangel rasch und
problemlos abzuhelfen. Denn das durchaus berechtigte Interesse des Verkadufers an einer als-
baldigen Kenntnis vom Mangel, auch zur Geltendmachung eigener Anspriiche gegen Vorliefe-
ranten 0.a., steht in keinem Verhaltnis zu dem fur den Verbraucher drohenden Nachteil des

Verlustes samtlicher Gewahrleistungsanspriche bei nicht rechtzeitiger Ruge.

Aus § 309 Nr.8 lit. b sublit. ee BGB, wonach fiir die Anzeige offensichtlicher Mangel eine kirze-
re Frist als ein Jahr gesetzt werden kann, ergibt sich fur die hier streitgegenstandiiche Klausel
nichts anderes. § 475 BGB ist aufgrund seiner Stellung im besonderen Teil des BGB lex spe-
cialis zu der aligemeineren Vorschrift des § 309 BGB, der lediglich dispositives Recht betrifft

und dadurch von den spezielleren Regelungen zum Verbrauchsguiterkauf verdrangt wird.

Bei der fur die Frage der Wirksamkeit einer AGB vorzunehmenden kundenfeindlichsten Aus-

legung ist die Klausel folglich sowohi hinsichtlich der Festlegung einer Rugepflicht von zwei
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Wochen als auch im Hinblick auf die Verkarzung der Verjahrungsfrist mit wesentlichen Grund-
gedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren (verglei-

che hierzu auch in Abweichung von der friheren Rechtsprechung nunmehr BGH - VIl ZR 1/98
BGH - VIl ZR 162/12).

Unabhangig von alldem ist die Klausel dariber hinaus auch deshalb unwirksam, weil sie ge-
gen die Klauselverbote in § 309 Nr.7 lit.a und b BGB verstofit.

Nach diesen Bestimmungen kann in Allgemeinen Geschéftsbedingungen die Verschuldens-
haftung fur Kérper- und Gesundheitsschaden nicht, fur sonstige Schaden nur fur den Fall ein-
facher Fahriassigkeit ausgeschlossen oder begrenzt werden. Eine Begrenzung der Haftung
im Sinne von § 309 Nr.7 lit.a und b BGB ist aber auch die zeitliche Begrenzung der Durchsetz-
barkeit entsprechender Schadensersatzanspriche durch Abklrzung der gesetzlichen Ge-
wahrleistungsfristen (BT-Drucks. 14/6040, 156, 159; Brandner/Uimer, AGB-Recht, 11. Aufi.,
2011, § 309 Nr.7 Rn.28).

Die von der Beklagten zu 1) verwendete Klausel, wonach der Kaufer seine Gewahrleistungs-
anspriche verliert, sofern er offensichtiiche Mangel nicht innerhalb von 14 Tagen nach Liefe-
rung rigt, erfasst mangels ausdricklicher Ausnahme auch Schadensersatzanspriche des
Kaufers, die auf Ersatz eines Korper- oder Gesundheitsschadens wegen eines vom Verkaufer
zu vertretenden Mangels gerichtet oder auf grobes Verschulden des Verkdufers oder seiner
Erfullungsgehilfen gestutzt sind (BGH - VIl ZR 3/06).

b)

Auch die von der Beklagten zu 1) verwendete Klausel, wonach sonstige Mangel maglichst un-
verziiglich nach deren Feststellung geriigt werden sollen, verstoiit gegen § 307 Abs. 1 BGB

und ist deshalb unwirksam.

Zwar ist die Klausel als Sollvorschrift formuliert und entfaitet nach ihrem Wortlaut bei nicht un-
verzuglichem Handeln keine zwingenden Wirkungen, gleichwohl kann der Verbraucher die

Klausel dahingehend verstehen, dass auch in diesem Fall die in der vorangegangenen Klausel
geregelten Rechtsfolgen - also der Verlust samtlicher Gewahrleistungsanspriche - eintreten,

dies umso mehr, als die beiden Klauseln optisch nicht voneinander getrennt wurden. Die so
entstandene Mehrdeutigkeit der Klausel ist durch eine objektive, an ihrem Wortlaut und Rege-
lungszusammenhang sowie den Verstandigungsmoglichkeiten der typischerweise angespro-
chene kundenorientierte Auslegung nicht zu beseitigen. Somit verbleibende Zwesifel gehen ge-

mak § 305¢ Abs. 2 BGB zu Lasten der Beklagten zu 1) als Verwender der Klausel.

Seite 8



Der Klauseltext l1dsst den Verbraucher im Unklaren (iber die Folgen einer verspateten Rige.
Es ist deshalb nicht fernliegend, dass ein objektiver Verbraucher jedenfalls die Moglichkeit in
Betracht zieht, dass eine nicht sofortige Mangelrige auch nicht offensichtlicher Mangel zum
Verlust seiner Gewahrleistungsanspriche filhren kann, jedenfalls aber der Verwender sich auf
die fehlende Ruge berufen kénnte (OLG Hamm - 4 U 48/12). Der Sinn einer sanktionslosen
Rugefrist erscheint aus Sicht des Verbrauchers nicht zwingend einleuchtend; es fehlt ein ex-
pliziter Hinweis darauf, dass die Versaumung einer solchen Rigeobliegenheit fur den Verbrau-
cher rechtlich folgenlos bleibt (Arnold, ZGS 2004, 64 f.).

Ein Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten zu 2) als Geschaftsfuhrer der Komplementa-
rin der Beklagten zu 1) besteht nicht. Dieser haftet vorliegend nicht persénlich, da er weder
durch aktives Tun an dem geltend gemachten VerstoR gegen § 1 UKIaKG beteiligt war noch
aufgrund einer nach allgemeinen Grundsatzen des Deliktrechts begriindenden Garantenstel-
lung diesen VerstoR hatte verhindern missen. Allein seine Organstellung und die allgemeine
Verantwortlichkeit fir den Geschéftsbetrieb begriinden keine Verpflichtung des Geschaftsfiih-
rers gegeniber auBenstehenden Dritten, WettbewerbsverstéRe der Gesellschaft zu verhin-
dern (BGH - | ZR 242/12; BGHZ 109, 297, 303). Denn im Rechtsverkehr tritt der Geschéfts-
fuhrer nicht im eigenen Namen und auf eigene Rechnung auf, sondern vertritt als Organ die
Gesellschaft; ausschlielRlich diese wird sodann im Rechtsverkehr mit Auenwirkung gegen-
Uber Dritten tatig. Konsequenterweise muss die Haftung deshalb auch grundsatzlich aus-
schlieRBlich auf diese Gesellschaft beschrankt werden. Eine Erweiterung auf den Geschafts-
fuhrer verstieRe gegen den eindeutigen Gesetzeswortlaut und ist auch dogmatisch nicht gebo-
ten (Campos Nave, BB 2014, 2126, 2129). Erforderlich fur eine persénliche Haftung des Ge-
schéftsfuhrers ware vielmehr, dass der Vorstol3 auf einem Verhalten beruht, das nach seinem
auReren Erscheinungsbild und mangels abweichender Feststellungen dem Geschaftsfihrer
anzulasten ist; die schlichte Kenntnis etwaiger Rechtsverletzungen der Gesellschaft scheidet
dagegen als haftungsbegrindender Umstand aus (BGH - | ZR 124/11). Eine Abwendungs-
pfiicht besteht daher nur in begrenztem Umfang bei Vorliegen besonderer Umsténde in
schwerwiegenden Ausnahmefallen (BGH - Il ZR 242/12). Wettbewerbsrechtliche Verkehrs-
pflichten kénnen nur bei Hinzutreten besonderer Umstande angenommen werden, die Uber die

allgemeine Verantwortlichkeit flr die Betriebsorganisation hinausgehen (BGH, a.a.0.).
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Unter Berucksichtigung dieser Pramissen vermag allein der Hinweis des Klagers auf die Be-
deutung der verwendeten AGB im Geschaftsverkehr ein aktives Tun des Beklagten zu 2) als
Geschaftsfiihrers nicht zu begrinden; die konkrete Ausformulierung von AGB féllt nicht ohne
weiteres in dessen Geschaftsbereich. Einer etwa bestehenden sekunddren Darlegungslast ist
der Beklagte zu 2) mit dem Vortrag zur Tatigkeit der friheren Prokuristin der Beklagten zu 1)
nachgekommen; wobei es entscheidungserheblich nicht darauf ankommt, ob die AGB mit
dem Kldger abgestimmt waren.

4.

Da ein Anspruch des Klagers auf Unterlassung nur gegen die Beklagte zu 1) besteht, kann er
auch auch nur von diesem die mit der Abmahnung verbundenen Kosten verlangen (§ 12 Abs.
1 S. 2 UWG). Die Abmahnung war berechtigt, die geltend gemachten Aufwendungen erforder-
lich. Fur einen Verband, dem zuzumuten ist, typische und durchschnittiich schwer zu verfol-
gende WettbewerbsverstéRe zu erkennen und abzumahnen, kommt ein Anspruch auf anteili-
gen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschale in Betracht. Der
Klager hat die der Pauschalierung zu Grunde liegenden Parameter hinreichend dargelegt, das
pauschale Bestreiten der Angemessenheit dieser Kosten durch die Beklagte zu 1) ist ange-
sichts der gefestigten Rechtsprechung zur Hohe derartiger Abmahnkosten prozessual unbe-
achtlich. An der Angemessenheit der Kosten dndert auch die Tatsache nichts, dass die Ab-
mahnung auch gegentber dem Beklagten zu 2) erfolgte. Mehrkosten macht der Klager daflr
nicht geltend; die Pauschale ist unabhéngig hiervon auch dann in voller Hohe zu zahlen, wenn
die Abmahnung nur teilweise berechtigt war (BGH - | ZR 149/07; 1 ZR 100/06; VI ZR 348/06).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1S. 2 BGB.
5.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, ‘92 ZPO: die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit hinsichtlich des Klagers auf § 709; hinsichtlich des Beklagten zu 2) auf §§ 708
Nr. 11 i.V.m. 711 ZPO. Soweit der Klager seinen Klageanspruch auf Vertrage mit Verbrau-
chern beschrankt hat, blieb dies ohne Kostenfolge i.S.v. § 269 Abs.3 S.2 ZPO.

Richterin am Landgericht
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Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift.
Leipzig, 11.01.2016

Lt;s::ij;/obersekretarin
trkundsbeamtin der Geschéaftsstelie
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