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Landgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

- Urteil

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Sachsen e. V., vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch
die Geschéftsfiihrerin Andrea Heyer, Katharinenstra8e 7, 04109 Leipzig

— Klégerin — V

Prozessbevolimachtigte:

gegen

die Firma S.P. Luftbild GmbH, vertritt durch den Geschiftsfiihrer Andreas Klein, Auf der
Hohl 2, 53547 Dattenberg

— Beklagte —

Prozessbevollmachtigte:

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht .
auf die miindliche Verhandlung vom 20.01.2016



Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 € - und fiir den Fall,
daB dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft von
bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen am Geschiftsfilhrer der Beklagten, zukiinftig zu
unterlassen, in Bezug auf entgeltliche Vertrdge mit Verbrauchern iiber die Anfertigung von
Fotovergroerungen und/oder Fotoabziigen von bereits zuvor ohne Auftrag des betreffenden
Kunden hergestellten Luftbildaufnahmen in digitaler und/oder verkorperter Form, welche
auBerhalb von Geschéftsrdumen abgeschlossen werden,

a) Verbrauchern kein Widerrufsrecht einzurdumen und/oder

b) Verbraucher nicht iiber ihr gesetzliches Widerrufsrecht und dessen Folgen zu belehren
und/oder '

¢) Verbrauchern gegeniiber mitzuteilen, fiir dies Vertragsart bestiinde kein gesetzliches
Widerrufsrecht,

insbesondere wenn dies so geschieht wie in den Anlagenkonvoluten 1 und 2 zu diesem Urteil
wiedergegeben.

1L
Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Kldgerin 200 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 14.01.2015 zu zahlen.

1.
Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Iv.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 15.000 € vorldufig vollstreckbar.

V.
Der Streitwert wird auf 30.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kligerin, ein Verein dessen satzungsmafBige Aufgabe in der Wahrnehmung der Interessen
der Verbraucher durch Aufkldrung und Beratung sowie Verfolgung von Verstdflen gegen das
UWG und andere im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten regelnde
Rechtsvorschriften zu verfolgen besteht, nimmt die Beklagte auf Unterlassen
wettbewerbswidrigen Handelns in Anspruch.

Die Beklagte ldBt als Unternehmerin u. a. Luftbilder von Hausgrundstiicken in einem
Verkaufsgebiet anfertigen und sodann durch ihren zustindigen AuBendienstmitarbeiter
Namen und Anschriften potentieller Interessenten ermitteln, tiber ihre AuBendienstmitarbeiter
diese Anwohner aufsuchen und ihnen auf der Grundlage kleinformatiger Abziige der
erstellten Bilder Fotos gegen eine Vergiitung anbieten.



“Aufnahmen werden von der Beklagten zum Teil bereits vor AbschluB der Vertrige mit
en Verbrauchern gefertigt; die Beklagte fiihrt jedoch auch sog. ,,Neufliige* durch, die im
uftrag von Verbrauchern erfolgen und in deren Verlauf Bilder eingeflogen werden, die dem
Kunden danach zur Auswahl des zu bestellenden Bildes vorgelegt werden, diese ,,Neufliige*
_sind nicht streitgegensténdlich.

Fiir ihre Vertrdge verwendet die Beklagte Formulare, auf denen u. a. folgender Hinweis
aufgedruckt ist: “Sie kénnen Ihre Vertragserklarung nicht widerrufen; es gilt das gesetzliche
Mangelhaftungsrecht.“

Die Klagerin mahnte die Beklagte unter dem 13.10.2014 ab; die Beklagte verweigerte die
geforderte strafbewehrte Unterlassungserkldrung mit Schreiben vom 21.10.2014. Fiir diese
Abmahnung entstanden der Kldgerin Kosten in H6he von mindestens 200 €.

Die Klagerin behauptet, nach Abschlul des Vertrags mit den Verbrauchern als
Haustlirgeschéft, in dem der Kunde technisch lediglich einen Bildabschnitt auswihle,
erfolgten durch die Beklagten lediglich noch eine VergroBerung des entsprechenden
Grundstiicksausschnitts sowie eine fototechnische Bearbeitung dieses Abzugs. Die Beklage
biete nur beschrinkte Auswahlmaglichkeiten im Sinne standardisierter Optionen an. Die mit
den Kunden vereinbarten Preise ligen regelmifig zwischen ca. 300 € und 400 €.

Die Klégerin meint, die von der Beklagten fiir die RechtméaBigkeit des Hinweises in ihrem
Vertragsformular in Anspruch genommenen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 312 g
II Nr. 1 BGB ldgen nicht vor. Die von der Beklagten angebotene Ware sei vorgefertigt, der
Aufwand fiir die fototechnische Verkdrperung des bereits hergestellten Bildmaterials betrage
lediglich 9 — 10 €.

Die Klédgerin beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht

; fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes

! von bis zu 250.000 € - und fiir den Fall, daf dieses nicht beigetrieben

' werden kann, einer Ordnungshaft — oder einer Ordnungshaft von bis
zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen am Geschiftsfithrer der
Beklagten, zukiinftig zu unterlassen, in Bezug auf entgeltliche
Vertrige mit Verbrauchern iber die Anfertigung von
FotovergroBerungen und/oder Fotoabziigen von bereits zuvor ohne
Auftrag des betreffenden Kunden hergestellten Luftbildaufnahmen
in digitaler und/oder verkérperter Form, welche auflerhalb von
Geschéftsraumen abgeschlossen werden,

a) Verbrauchern kein Widerrufsrecht einzurdumen und/oder

b) Verbraucher nicht iiber ihr gesetzliches Widerrufsrecht und
dessen Folgen zu belehren und/oder

c) Verbrauchern gegeniiber mitzuteilen, fiir dies Vertragsart
bestiinde kein gesetzliches Widerrufsrecht,



-4 -

insbesondere wenn dies so geschieht wie in den Anlagenkonvoluten
K 2 und K 3 zur hiesigen Klage wiedergegeben,

2.

die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 200 € nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien iiber dem Basiszinssatz seit
dem 14.01.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, im Verkaufsgesprich werde mit den Kunden geklért, welche unter der Vielzahl
der Bildausschnittmoglichkeiten gewiinscht werde, ob und ggf. wieviel vom
Nachbargrundstiick zu sehen sein solle und welche Retuschen vorgenommen werden sollten,
auferdem kénne der Kunde eine Bildveredelung und einen Rahmen auswiéhlen sowie weitere
Wiinsche wie Bild-in-Bildeinfiigungen, ovales oder anderes Format etc. aussuchen. Dann
werde der Auftrag zwecks Herstellung des Bildes an die Beklagte versandt. Der
Bearbeitungs- und Fertigungsaufwand hénge von den Wiinschen des Kunden ab, im Einzelfall
konnten 2 -3 selbstindige Entwicklungsprozesse erforderlich sein.
Die weitere Bearbeitung hidnge davon ab, ob Luftbilder auf Wachstuch, Outdoor- oder
Indoorbilder, Bilder auf Aluminium mit Acrylbeschichtung usw. bestellt wéren.

Die Preise der Beklagten beginnen bei 22 € fiir eine schlichte Bildvergréfierung und seien
von der gewshlten Variante abhéngig. Die Bilder wiirden nach Kundenwunsch als Unikate
hergestellt und seien fiir die Beklagte im Falle einer Riicknahme nicht mehr verwendbar und
auch fiir Dritte uninteressant, so daB die Beklagte sie dann vernichten miisse. Auch seien die
Bestandteile des angefertigten Bildes nicht ohne Zerstsrung zu trennen. Die
Hubschrauberfliige und die Erstellung der Aufnahmen selbst machten nur ca. 3 % der
Herstellungskosten aus; der GroBteil der Kosten werden durch Material- und Personalkosten
bei der Erstellung des gewiinschten Bildes verursacht einschlieflich der Vergiitung des mit
dem Verkauf befaBten jeweiligen Handelsvertreters. Der Verbraucher sei bei der Handhabung
durch die Beklagte auch nicht schutzlos, da dann, wenn ein Widerrufsrecht bestehen sollte,
dieses im Fall einer nicht erteilten Belehrung erst 12 Monate nach Ablauf der gesetzlichen
Widerrufsfrist erlésche und es dem Verbraucher unbenommen ist, innerhalb .dieser wesentlich
langeren Frist seine Vertragsverhiltnis zu widerrufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die beiderseits eingereichten
Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet; der Klagerin steht der streitgegenstindliche Unterlassungsanspruch
nach §§ 8 I, IIT Nr. 3, 3,4 Nr. 11 UWG, 4 UKlaG, 312 g1 BGB gegen die Beklagte zu.

Die Kldgerin ist nach §§ 8 IIl Nr. 3 UWG, 4 UKlaG klagebefugt, da sie in die Liste der
- qualifizierten Einrichtungen eingetragen ist. w F

Die Beklagte verstoBt durch den Hinweis in ihren Vertragsformularen, dafl dem Kunden ein
Widerrufsrecht nicht zustehe, gegen § 312 g I BGB, denn ein solches Widerrufsrecht besteht.



¥8ei § 312 g BGB handelt es sich um eine Marktverhaltensregel im Sinne des § 4 Nr. 11
- UWG.

Die fir das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Ausnahme darlegungs- und
beweispflichtige Beklagte hat nicht dargetan, daf3 die von ihr getitigten streitgegenstindlichen
Geschifte unter die Ausnahme nach § 312 g II Nr. 1 BGB fallen. Nach individueller Auswahl
oder Bestimmung durch den Verbraucher hergestellt oder eindeutig auf die persénlichen
Bediirfnisse des Verbrauchers zugeschnitten ist eine Ware, wenn sie wegen der
Beriicksichtigung der Wiinsche des Verbrauchers anderweitig: nicht oder nur mit einem
unzumutbaren Preisnachlafl abgesetzt werden kann (Palandt, 75. Auflage, Anm. 4 zu § 312 g
BGB). Der Unternehmer muf3 durch die Riicknahme der Ware erhebliche wirtschaftliche
Nachteile erleiden, die spezifisch damit zusammenhingen und dadurch entstehen, daB die
Ware erst auf Bestellung des Kunden nach dessen besonderen Wiinschen angefertigt wurde,
nicht ausreichend sind die Nachteile, die mit der Riicknahme bereits produzierter Ware stets
verbunden sind (BGH, Urteil vom 19.03.2003 zum Az. VIII ZR 295/01).

Nach dem Sach- und Streitstand kann nicht davon ausgegangen werden, daf3 diese Umstinde
vorliegen, weil sich dem Vortrag der Beklagten nicht entnehmen 146t, welchen Prozentsatz
die spezifisch mit der besonderen Anfertigung verbundenen Kosten ausmachen. Zwar lieBe
sich durch eine Beweisaufnahme kléren, ob die Behauptung zutrifft, die Kosten fiir die
Hubschrauberfliige und die Herstellung der Aufnahmen wiirden lediglich 3 % der
Gesamtkosten betragen. Soweit die Beklagte jedoch weiter vortriigt, der GroBteil der Kosten
werde durch die Material- und Personalkosten bei der Erstellung des gewiinschten Bilds
sowie die Vergiitung der Handelsvertreter verursacht, 148t sich nicht feststellen, welcher
Kostenanteil kausal auf einen Widerruf entfallen soll. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, daf3
ihre Handelsvertreter ausschlieBlich auf Erfolgsprovisionsbasis bezahlt werden, ohne weiteres
ausgegangen werden kann davon nicht. Auch die Personalkosten diirften zu einem
erheblichen, jedoch anhand der Darstellung der Beklagten nicht klirbaren Teil
widerrufsunabhéngig anfallen. Die Behauptung der Kldgerin, die nach VertragsschluB3
anfallenden Kosten wiirden nur einen ganz geringen Teil der Gesamtkosten der Beklagten fiir
einen einzelnen Vertrag ausmachen, ist damit nicht widerlegt.

Hinzu kommt, daf} die Beklagte nach ihrem eigenen Vortrag auch Vertrdge iiber lediglich die
Herstellung einer einfachen BildvergréBerung zu einem Preis von 22 € abschliefit. Diese
Vertrége fallen problemlos unter § 312 g I BGB. Auch im iibrigen stellt die Beklagte dar, daf}
der herstellungs- und Fertigungsaufwand von den Wiinschen des Kunden im Einzelfall
abhénge. Der von der Beklagten generell fiir alle von ihr geschlossenen Vertrdge iiber die
Bestellung von Luftbildaufnahmen verwendete Hinweis auf ein nicht bestehendes
Widerrufsrecht ist auch deshalb irrefiihrend.

Der Wettbewerbsverstof} ist geeignet im Sinne des § 3 I UWG, die Interessen der Verbraucher
spiirbar zu beeintrichtigen.

Die Ansicht der Beklagten, der Verbraucher sei in dem Fall, da} ihm tatsichlich ein
Widerrufsrecht zustehen sollte, nicht schutzlos, da er seine auf den AbschluBl des Vertrages
gerichtete Willenserkldrung innerhalb einer verldngerten Frist widerrufen konne, wenn die
erforderliche Widerrufsbelehrung unterblieben sei, ist ungeeignet, eine andere Beurteilung zu
rechtfertigen.

Der Anspruch der Kldgerin auf Erstattung der Abmahnkosten ergibt sich aus § 1212
UWG:; der Hohe nach sind diese Kosten unstreitig.
Der Zinsausspruch beruht auf §§ 288 1, 291 BGB.



einer Wiederersffnung der miindlichen Verhandlung besteht kein Anlaf. Die
agte hat iiber den gednderten Antrag verhandelt; eine Stellungnahmefrist war nicht
peantragt und war auch nicht erforderlich, da die Einschrinkung des Klageantrags
éinem vorangegangenem Hinweis der Beklagten Rechnung trug. Die weiteren
Darstellungen der Beklagten in ihrem nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 27.01.2016
stellen Sachvortrag dar, den sie bereits in einem fritheren Stadium des Rechtsstreits
anstatt erst nach SchluB der miindlichen Verhandlung hétte halten kénnen. Zu
gerichtlichen Erorterungen hat die Beklagtenseite durch ihren Prozessbevollméachtigten

im Verhandlungstermin Stellung genommen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 1, 709 ZPO.
Die Festsetzung des Streitwertes erfolgte nach § 3 ZPO unter Beriicksichtigung der

Angaben der Klagerin.

Seier
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Andraas Kiéin

Aritsgericht Montabaur

HRB Nt 14417

O




kl

8.P, Luftbild crs

Auﬁraggeber
Name/Vo me

_ 6514625053

= Ber éuckfragen Kunden- N'r

L . tsitte lmmer angeben!

Strafig .- . . i =

" Mitacsitor - Numimer -

Hiermit 'bés’tel[e ich foigende Luftaufnahmen in
_ EchtzColor|nach Vorlage des F’otoabzuges—Nr

denmen: mhusrrma z\:fgnmd xwt-nsuhatvmuanm nrfmbm a’mr Hu—smarvomeﬁzhm.) X

- Bild- ersud ins ‘Bild: *.5-

Retusche e+

Cfla . Uefertefh’iin in KW

‘ 1 Mehrweristever ° 1. =
¥ genschl ehrw B!

Die Lxeferung er!o gt mxttels Versand gegen. Rechnung. ) i '
g st zahibar blnnen 14 Tagsn niach Rechnungserﬁ"ﬁ.
Alls Vartragsbestandtat{e bedtirfen der Schrifiform;: |
Vervielfaitigung nur mit ausdrdeklicher Zustimmung unserer Fima. -
Das Reprarecht ¢ er‘hahm erst “‘durch den Kauf der Originaldated auf CO-Pom.

 Paro+ Verpackuhgf )

" Retwsghe | |4 |

. Sié konnen‘lhré Vertragsgr ung ficht, W!derrufen es giltdas gesetzhche
Mangalha&ungsrelcht [
Mitarbeitar. 5 !/, ST s ’
|
wum - _ AT
- p ’ [ - . ) « 2 5 = ,L: "f.
Auﬂens!ene. _ _ AulderHohiz Untamehhen zugelzssen rich:. SpmkasseNauw}ed £, Geschaisilifner
Fluhema eq b7 53547 Dattenberg - JAR OP33 Nr0-35240C | IBAN-DESDS745 o120 0000 13&0 83.  Andreas Kl
14933 uabmmﬁ l;mknn;ee SPLulibld€A0Lcom CAMON:t DE .MG .352A0C . BIC: MALADERTNWO - Amisgerichi Monlabz.n'
Talofor 033731} 15 525 Talefan {02644) 56 G8-0 USt-D-Ny. DE- 13860..33" Posxbank Kéin: HRB Nz 1417 .
Telelax (°’f31] jg217 Telefax (02644) 55 08-40 SL-Nr. 32ET04 2347 ’ IB.AN CE253701 CbOOH- G"G: ct “ s
Kuntisndianst ' ) EIC: PBNKDEFF | . l
Telefan {02844) 55 D5-25




8.P. @uftbild’ é}an

"Uf der Hohl 2 *» 53547 Do‘he"\..lerg

5., Lufibiid GinbH * AuBenstelle Blonkensse ca
Ruhenwrnwe-g 57 = 14959 Trebbin/Blankensze » Tal, (633730 15323

Hen

— e e ——————e s S T

Kunden-N d (5itte immer angeben)

seh gjz_éhﬁg

mxt 0..d. Auftrag | haben Sie eif. Luﬁblld in Unserem Hause bestellt.
Entgegen lhrer Annahme steht lhnen gin. W'derrufsrnd'lt mcht zu.’

Dies entspncht der geselzhchen Regelung des §. 3‘12 gll 1 BGB _
V\ﬁrverstehen Ihre Erk]arung als Kundlgung gem: § 649 BGB und rechnen
wie folgf abi

ruttoauﬁragswert '370 00 €.
3i: 59,07€
: " . 310,93€
:‘abzugi Porto Netto ‘. B41€
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- ~abzigl, Bild bmcklung, e T R
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bibztigl, RahrervHartfaser .- 19,77 €
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@i; MWS’L ’ 51,66:€
entschécr gender Betrag 323,53 € .
Bitte utpecweisen Sie den Be{rag auf unser Korita bei-der Sparkasse Neuwied

[BAN: pPE 80574 501 20 00 00 198.689 BIC MALA DE 51 NWD unter
Angabé ihrer Kundennummer bis zum 01z 09 2014 o

Mrt freundhchen Gru&en - 1 o
S P. Luftbxld GmbH '

Aut dar Hohi 2
53547 Dattanbarg

Sparkassa Neuwiad:
Kfa: 198 689 BLZ: 574 50120
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@it 0..g- Auftrag haben Sie ein Luftbi]d n: unsnrem Hau.e besteﬂr
Entgegen lhrer Annahme steht. Ihnen 2in V\fidemxfsrecht nicht zu.
Dies entspacbt der gesetzlichen Regelung des § 312 g IL {1BGB..
Wir verstehen Thre Erklarung als Kundxgung gem § 649 BGB und rechn°n
wiefolgt ab: ' e

Bruttoauﬁragswert Lot o _-305 08 €
-abzi LMwst - . 534BE€
Nettobetrdg f o - 281,52 8152 €
abzugf F’orto Neﬁo ' o 1428 €
: “ - 26723€
' ’BifdvergraBemng s we 0 989€
abzﬂgl Rahmen/HarTfater 1849 €
Neﬁobetrag o r T 238, 85 €
Pt errtschadlgender Be’t.rag ' 238,85€ '

: steuerfr 'echhadensersatzlexstUng

Bitte: ubenzvmsen Sie dsn Betrag auf unser Kento bej dar’ Sparkasse Neumed
{BAN: DE 80 574,501 20 00.00 198 683 BIC: MALA DE 51 NWD unter

Angabie Threr Kundenriummer- bis zum 12.09.2014. _

Sie haben Jedoch die Wah und kénnen sich selbstversténd]xch, wie -
ursprainglich in Auﬁrag gegeben, fiir den Erwerb der Luﬁaufnahme(n) en!scheldan

Hierzu. blﬁen wir kurzfnsﬁg um Nachncht.

Mit freundllchen GruBen
S.P. Luftbnd GmbH

lA//7/
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Kundsngienst (02624 S63§:25 {5aM: DE25 3701 0US0 021 0205 1 BiC: PANKDEFF

Ceschiftsidnrsr
Andteas. Klein
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