Abschrift
Landgericht Miinchen |
Az: 120 13561/15 ' EINGEGANGEN]|

Axrunes

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Sachsen e.V.,
Leipzig
- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Hipp GmbH & Co. Vertrieb KG, vertr. d. d. Hipp Vertrieb Geschéftsfihrung GmbH, diese vertr.
d. d. Geschaftsfuhrer : :
- Beklagte - '

Ergzegsbgvg. limachtigte:
13420/15

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Miinchen | - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht ; den Richter am Landgericht | und die Richterin

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 14.01.2016 folgendes

Endurteil

’

I Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis 6 Mo-
naten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfihrer, zu

unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen beim Vertrieb und/oder in der Werbung fiir das Le-
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bensmittel ,HiPP Kinder Beeren-Miiesli* mit folgenden Angaben zu werben oder werben zu

lassen:

- 1. HiPP Kinder Bio-Miieslis lassen sich besonders gut mit HiPP Kindermilch Produkten
subereiten. Sie enthalten die wertvollen Wachstumsbausteine Eisen, Zink und wichtige

Vitamine in den Mengen, wie sie ihr Kind jetzt bendtigt’,

und / oder

2. ,Zudem sind die HiPP Kindermilch Produkte im Eiweilgehalt deutlich reduziert, wo-

durch sie einen wichtigen Beitrag zur altersgerechten Erahrung lhres Kindes leisten®,

so wie geschehen in Anlage K 2.

Il. ‘Die Beklagte wird verurteilt, ah die Klagerin 200,00 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5

Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit 11.08.2015 zu zahlen.
M. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
V. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

V. Das Urteil ist hinsichtlich der Unterlassungsverpflichtungen gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 25.000.'00 € vorléuﬁg volistreckbar. Im Ubrigen ist das Urteil gegen Sicherheits-

leistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 22.500,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Unterlassungsanspriche aus dem Unterlassungsklagen-

gesetz (UKlaG) geltend.
Der Klager ist ein Verbraucherschutzverband. -

Die Beklagte ist ein Baby- und Kindernahrungshersteller und vertreibt unter anderem das Produkt
_Kinder Beeren-Miiesli*. Die Frontseite der Produktverpackung zeigt in blauer Schrift den Produkt-
namen ,Kinder Beeren-Miiesli* und bildlich auf wei — gelbem Hintergrund eine Glaskanne gefllt
mit Milch, davor Getreidedhren mit Erd- und Himbeeren sowie eine Schiissel mit Misli und Milch
und einem gelben Comic-Elefanten, welcher gerade Milch aus einer kleinen Kanne in die Miisli-
schale fillt. bben links auf der Froﬁtseite ist die Abbildung eines kleinen Tellers mit Messer und
Gabel zu erkennen, wobei innerhalb des Tellers und dariiber der Text ,Kinder 1 - 3 Jahre” abge- *
druckt ist. ‘

Auf der Riickseite des Produkts heiflt es unter der Uberschrift ,Fir die sichere & ausgewogene

Ernahrung lhres Kindes* unter anderem:

.Mit Vitamin 81*- wichtig fiir die Funktion des Nervensystems®

(...) .
* gesetzlich in Kinder-Miieslis vorgeschrieben".

Auf der linken Schmalseite der Verpackung des Produkts heiRt es unter der Uberschrift Kleinkin-

derndhrung”: |

.HIPP Kinder-Bio-Mueslis lassen sich besonders gut mit HiPP Kindermilch Produkten zubereiten.
Sie enthalten die wertvollen Wachstumsbausteine Eisen, Jod, Zink und wichtige Vitamine in den

Mengen, wie sie Ihr Kind jetzt bendtigt.

Zudem sind die HiPP Kindermilch Produkte im EiweiRgehalt deutlich reduziert, wodurch sie einen

wichtigen Beitrag zur altersgerechten Erndhrung lhres Kindes leisten®.

Unter diesem Text auf der linken Schmalseite der Verpackung finden sich die Abbildungen drei

weiterer Produkte der Beklagten: ,HiPP BIO Kindermilch®, ,HiPP Kindermilch Combiotic™ “ und

+HIPP Kindermilch Lactosefrei*.
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Hinsichtlich der Einzelheiten wird die Produkiverpackung, vorgelegt als Kopie in Anlage K 2, Be-

Zug genommen.

Die Beklagte stellte unter dem Datum des 17.01.2008 einen Antrag nach Art. 14 der Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006 des Europ&ischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 tber
nahrwert- und gesundheitsbezogene .Angaben Uber Lebensmittel (im Folgenden: HCVO) beim

zustandigen Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit u.a. fiir folgende An-

gabe:
,Fur VITAMIN B1 (THIAMIN):

(--)

... important for nervous system

Im deutschen Wortlaut:

(e
... wichtig fiir das Nervensystem®.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Antrag, vorgelegt als Anlage B 10, BeZug genommen.

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit bestétigte den Erhalt des An-

trags am 17.01.2008. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf Anlage B 11 Bezug genommen.

Dieser Antrag hat zur Anlage B 2, der ,Scientific Opinion“ der EFSA, der European Food Safety
Authority, gefﬂhrk. Hierin ist als “proposed wording” des Anmelders enthalten: ,Vitamin B1 for de-
velopment of the nervous system® und dariiber hinaus als “equivalent wording™: ,Vitamin
B1/thiamin contributes to/participate to/plays an important role for/is important for/is involved in/is
necessary for/is needed for the function/normal function/normal development of the nervous sy-
stem';. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf diese ausfﬁhrliche'Stellungnahme, vorgelegt als An-

lage B 2, Bezug genommen.

Eine Entscheidung lber diese Angabe (auch: Claim) durch die EU-Kommission ist bisher nicht

erfolgt.

Die Beklagte verwendete vor dem 19.01.2007 die Angabe ,Vitamin B1 filir Energiestoffwechsel
und Nervensystem*. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die beispielsweise vorgelegte Umver-

packung des Produktes ,HiPP 2 Folgemilch®, 1. Druck aus dem Jahr 2004 vor, Anlage B 3, Be- -
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zug genommen.

Hinsichtlich Eisen ist der Kinderclaim ,lron contributes to normal cognitive development of child-
ren“ zugelassen. Hinsichtlich Jod ist folgender Kinderclaim zugelassen: Jlodine contributes to the
normal growth of children.“. Fir Zink befindet sich folgender Kinderclaim in der Zulassung: ,Zinc
contributes to normal growth in infants and young children®. Hinsichtlich des Zulassungsentwurfs
der EU-Kommission wird auf Anlage B 1 Bezug genommen. Diesem Entwurf liegt der Antrag der

IDACE vom 1 8.01.2008, vorgelegt als Anlage B 4, zugrunde. Hierin heilt es u.a.:
,Zinc is essential in bone formation

Equivalent wdrding:

Zinc is necessary for normal bone formation and growth

Zinc is essential for normal bone formation 'aﬁd growth

Zinc helps build and maintain strong bones®.

Fiir Vitamine allgemein ist kein Kinderclaim zugelassen. Fiir die einzelnen zugelassenen oder
sich in der Zulassung befindlichen Claims wird auf den Vortrag der Beklagtenseite (Bl. 37ff. d.A.)

verwiesen.

Der Klager mahnte die Beklagte erfolglos wegen der Angaben auf der Verpackung ab. Hinsichtlich
der Einzelheiten wird auf das Abmahnschreiben vom 11.06.2015, vorgelegt als Anlage K 5, Be-

Zug genommen.

Der Kl&ger ist nun der Ansicht, dass die von der Beklagten ventvéndeten Angaben auf dem streit-

gegenstandlichen Kinder Beeren-Miesli aufgrund der Regelungen der HCVO verboten seien.

Die Aussage ,mit Vitamin B1 - wichtig fur die Funktion des Nervensystems mit dem Sternchen-
hinweis ,gesetzlich in Kindermueslis vorgeschrieben™ verstoRe gegen Art. 10 Abs. 1, Art. 14
Abs. 1 Buchst. b HCVO. Es handle sich hier um eine gesundheitsbezogene Angabe, die erst
" nach Zulassung der EU-Kommission verwendet werden diirfe. Auch wiirde die Ubergangsvor-
schrift des Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO nicht greifen, da die Beklagte nicht rechtzeitig vor dem
Stichtagsdatum des 19.01.2008 einen Antrag nach der HCVO geétellt habe. Weiterhin habe keine
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inhaltsgleiche Verwendung des insoweit streitgegenstandlichen Claims vor dem Inkratttreten der

HCVO am 19.01.2007 stattgefunden.

Auch die weitere Angabe ,(...) wertvolle[n]‘ Wachstumsbaustefne Eisen, Jod, Zink und wichtjge
Vitamine in den Mengen, wie sie Ihr Kind jetzt bendtigt* wirde eine gesundheitsbezogene Anga-
ben darstellen, die mangels zugelassenem Claim nicht verwendet werden diirften. Die zugelas-
senen Wachstumsclaims seien hier nicht einschlagig. Auch die Ubergangsvorschrift des Art. 28
Abs. 6 Buchst. b HCVO - hinsichtlich sich in der Zulassung befindlicher Claims ;wijrde nicht grei-

fen.

“Im Hinblick auf den Unterlassungsantrag zu 3 geht der Kldger davon aus, dass dieser Claim ge-
gen Art. 3 Abs. 2 Buchst. b HCVO verstoRRe. Indem die Beklagte im Zusammenhang mit der Ei-
Weirsreduzierung darauf hinweise, dass aufgrund der Reduzierung eines Nahrstoffs die HiPP Kin-
dermilch Produkte einen wichtigen Beitrag zur altersgerechten Erndhrung von Kindern leisteh
wiirden, bringe sie zum Ausdruck, dass normale Kuhmilch aufgrund des héheren Eiweillgehaltes
weniger‘geeignet sei, um eine altersgerechte Erndhrung von Kindern zu erreichen. Damit er-
wecke die Beklagte beim Verbraucher Zweifel an der erndhrungsphysiologischen Eignung von

Kuhmilch bei der Kinderernahrung.

Der Klager beantragt daher:

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
" setzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis 6 Monaten oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diése zu vollstrecken am Geschaftsfiihrer, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen beim Vertrieb und/oder in der Werbung fiir das Lebens-
mittel ,Hipp Kinderbeeren-Miisli* mit folgenden nicht zugelassenen gesundheitsbezogenen Anga-

ben zu werben oder werben zu lassen:

1. mit Vitamin B1 - wichtig flr die Funktion des Nervensysfems mit dem Sternchenhinweis® ge-

setzlich in Kindermueslis vorgeschrieben®,

und/oder

2. HIPP Kinder Bio-Meslis lassen sich besonders gut mit HIPP Kindermilch Produkten zuberei-
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ten. Sie enthalten die wertvollen Wachstumsbausteine Eisen, Jod, Zink und wichtige Vitamine in

den Mengen, wie sie ihr Kind jetzt bendtigt”

und / oder

3. Zudem sind die HIPP Kindermilch Produkte im EiweiRgehalt deutlich reduziert, wodurch sie

einen wichtigen Beitrag zur altersgerechten Erndhrung lhres Kindes leisten,

so wie geschehen in Anlage K 2.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 200,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten

tiber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewieseh.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass sich die Beklagte hinsichtlich des Klageantrags I.1. jedenfalls
auf die Ubergangsregelung in Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO berufen kénne. Es sei zwar noch
kein Vitamin B1-Claim zugelassen sein, jedoch sei ein solcher bereits rechtzeitig beantragt wor-
den. AulRerdem kdme es auch bei der Vorbenutzung des Claims nicht auf eine identische Formu-

lierung, sondern eine sinngleiche Verwendung an.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 1.2. ist die Beklagte der Ansicht, dass es sich hierbei um keine
gesundheitsbezogene Angabe handle. Vielmehr sei eine ndhrwertbezogene Angabe gemal Art. 2
Abs. 2 Nr. 4 HCVO gegeben. Es fehle an dem fiir eine gesundheitsbezogene Angabe notwendi-
gen Zusammenhang zwischen dem Lebensmittel und der Gesundheit. Der verwendete Claim be-
treffe nicht die Gesundheit oder Entwicklung von Kindern, sondern deren Wachstum sowie die
bendtigte Menge von Nahrstoffen. Selbst wenn hier gesundheitsbezogene Angaben vorliegen
wirden, waren diese von zugelassenen Kinderclaims gedeckt oder wiirden ljnter das Ubergangs-

recht fallen.

Hinsichtlich des Klageantrags 1.3. ist die Beklagte der Ansicht, dass ein Verstoll gegen Art. 3
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Abs. 2 Buchst. b HCVO nicht vorliege. Die Aussage betreffe ausschlieflich Kindermilchprodukte
der Beklagten selbst. Eine ausdriickliche Aussage (ber Milch oder andere eiweihaltige Produkte

sei nicht enthalten. Die Angabe (iber einen reduzierten Nahrwertanteil sei zuléssig.

Im Ergebnis sei die Klage daher unbegriindet.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen sowie auf

das Verhandlungsprotokoll vom 14.01.2016 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

l. Die zuléssige Klage ist nur teilweise begriindet. Die Klage istim Hinblick auf den Klageantrag in
Ziffer 1.2. insoweit begrﬁhdet, als dort mit ,Eisen®, ,Zink" und ,wichtigen Vitaminen® als ~Wachs-
tumsbausteine” ln den Mengen, wie Sie ihr Kind jetzt bendtigt” geworben wird. Auch der Klagean-
trag in Ziffer Il3. ist begriindet. Im Ubrigen, hinsichtlich des Klageantrags in Ziffer I.1. und der Wer-

bung mit ,Jod" als ,Wachstumsbaustein® (Ziffer 1.2.) ist die Klage unbegriindet.

1. Der unter dem Klageantrag in Ziffer 1.1. hinsichtlich der Ahgabe “Mit Vitamin B1 - wichtig fiir die
Funktion -des. Nervensystems mit dem Sternchenhinweis ,gesetzlich in Kindermiieslis vorge-
schrieben™ geltend gerﬁachte Unterlassungsanspruch ist unbegriindet. Zwar ist bisher kein Vit-
amin B1-Claim zugelassen, aber die 'Beklagt'e kann sich insoweit auf Art. 28 Abs. 6
Buchst. b HCVO berufen. |

a.) Bei der angegriffenen Aussage handelt es sich-um eine gesundheitsbezogene Angabe, die
gemaR Art. 10 Abs. 1 HCVO grundsatzlich verboten ist, sofern sie nicht den allgemeinen Anforde-
rungen in Kapitel Il (Art. 3-7 HCVO) und den speziellen Anforderungen (Art. 10-19 HCVO) ent-
spricht, gemaR der HCVO zugelassen und in die Liste der zugelassenen Angaben gemaR Art. 13

. oder 14 HCVO aufgenommen ist.

GemaR Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 HCVO bezeichnet der Ausdruck "gesundheitsbezogene Angabe" jede
Angabe, mit def erklart, suggeriert oder auch nur mittélbar zum Ausdruck gebracht wird, dass ein
Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, einem Lebensmittel oder einem seiner
Bestandteile einerseits und der Gesundheit andererseits besteht. Der Begriff "Zusammenhang"
ist nach der Rechtsprechung des EuGH weit zu verstehen (EuGH, Urteil vom 06.09.2012, C
544/10). Er erfasst jeden Zusammenhang, der eine Verbesserung des Gesundheitszustands
dank des Verzehrs des Lebensmittels impliiiert. Die Frage, ob sich eine Angabé auf die Gesund-
heit bezieht, kann auch anhand der in Art. 13 Abs. 1 und in Art. 14 Abs. 1 HCVO (in Abschnitt IV
der HCVO ,Gesundheitsbezogene Angaben®) aufgefiihrten Fallgruppen beurteilt werden. Nach
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Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der HCVO werden Angaben uber die Entwicklung und die Gesundheit
von Kindern den gesundheitsbezogenen Angaben zugeordnet. MaRgebend ist nach Erwagungs-
grund 16 Satz 3 der HCVO, in welchem Sinn der normal informierte, aufmerksame und verstén-
dige Durchschnittsverbraucher die Anga_be versteht (vgl. BGH, Urteil vom 10.12.2015, | ZR 222/13

m.w.N.).

Nach. diesen MaRstaben handelt es sich vorliegend bei der Angabe ,Vitamin B1 - wichtig fur die
Funktion des Nervensystems“ um eine spezielle gesundheitsbezogene Angabe. Der angespro-
chene Verkehrskreis entnimmt dieser Aussage, dass das mit dieser Aussage beworbene Le-
bensmittel aufgrund des enthaltenen Vitamin B1 auf das Nervensystem des Konsumenten wirkt,

dieses fordert oder erhalt. Zum Ausdruck gebracht wird ein Wirkungszusammenhang zwischen |
dem Verzehr des Lebensmittels und der Gesundheit des Konsumenten. Bei dem streitgegen-
sténdlichen Claim handelt es sich auch - wie zwischen den Parteien unstreitig - um eine Angabe
iiber die Entwicklung und Gesundheit von Kindern i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Buchst. b HCVO, sodass
Voraussetzung der legalen Verwendung grundsétzlich die Aufnahme in die Liste zu Art. 14 HCVO

ware.

b.) Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass kein Vitamin B1-Claim (auch ,Thiamin®, engl. ,thia-

mine“) gemal der HCVO zugelassen ist.

c.) Die Beklagte kann sich insoweit aber auf die Ubergangsvorschrift des Art. 28  Abs. 6
Buchst. b HCVO berufen. Danach diirfen gesundheitsbezogene Angaben, die keiner Bewertung
in einem Mitgliedstaat unterzogen und nicht zugelassen wurden, weiterhin verwendet werden, so-

fern vor dem 19.01.2008 ein Antrag nach dieser Verordnung gestellt wurde.

aa.) Bei der vorliegenden Angabe handelt es sich um eine gesundheitsbezogene Ahgabe (s.0.).
Die in Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO bestimmte Ubergangsregelung gilt auch fiir Angaben iber

die Entwicklung' und die Gesundheit von Kindern (vgl. Zipfel/Rathke/Hahn/Rathke, Verordnung
(EG) Nr. 1924/2006, 161. EL Juli 2015, Art. 14 Rn. 5).

bb.) Die streitgegenstandliche Angabe ist - zwischen den Parteien unstreitig - in Deutschland kei-

ner Bewertung unterzogen und nicht zugelassen.
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cc.) Von Beklagtenseite wurde rechtzeitig vor dem in Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO festgelegten
Datum des 19.01.2008 ein Antrag gestellt, der inhaltlich die jetzt beanstandete Angabe deckt.

(1) Als malgeblich wird hier der von beiden Parteien vorgetragene Antrag auf Zulassung des
Claims ,Vitamin B17 (Thiamine) for development of the nervous system* (EFSA-Q-2009-00455)
erachtet (vgl. Anlagfen B1, B 2, B 10, B 11). Wie aus Anlage B 2 ersichtlich, heilt es dort auf S. 4:
,Steps taken by EFSA: (...) The application was received on 04/03/2009". Der Klager beruft sich
insoweit darauf, dass es an einem rechtzeitigen Antrag vor dem 19.01.2008 fehle, da das ge-
nannte ,reception date“ der 04.03.2009 sei. Wie sich allerdings aus der zitierten Formulierung
und dem Vortrag der Beklagten ergibt, bezieht sich dieses Datum auf den Eintrag des Eingangs
bei der EFSA. MaRgeblich fiir die rechtzeitige Antragstellung ist jedoch der Eingang bei der zu-
sténdigen nationalen Behérde, vgl. Art. 15 Abs. 2 HCVO. Die Beklagte tragt — unbestritten — vor
(vgl. Bl. 72 d.A.), dass der Antrag der Beklagten, der zu der als Anlage B 2 vorgelegten ,Scientific
Opinion* der EFSA gefiihrt hat, der Antrag der Beklagten vom 17.01.2008 war, der als Anlage
B 10 vorgelegt wurde. Die Beklagte legt weiter eine Bestatigung des Bundesamts fir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit vor, die den Eingang am 17.01.2008 c_iurch Schreiben
‘'vom 22.07.2008 bestatigt (vgl. Anlage B 11). Auch dieser Vortrag ist von Klageseite nicht mehr
- bestritten. Damit ist vorliegend von einer Antragst_ellung vor dem mafgeblichen Datum dés
19.01.2008 auszugehen. Dass und warum hier auf einen zuriickgenommenen Antrag des Mit-
gliedstaates Frankreich unter der ,Question Number EFSA-Q-2008-206“ (Anlage K 6) abgestellt

werden soll, ist nicht nachvollziehbar und wird von Klageseite auch nicht weiter ausgefiihrt.

- (2) Aus Anlage B 2, S. 5, ergibt sich, dass in dem Antrag der Beklagten als “proposed wording”
enthalten ist: ,Vitamin B1 for development of the nervous system" und dartiber hinaus als “equiva-
lent wording™ ,Vitamin B1/thiamin contributes to/participate to/plays an important role for/is im-
portant for/is involved in/is necessary for/is needed for the function/normal function/normal deve-

lopment of the nervous system®.

Damit ist die von der Beklagten jetzt verwendete und streitgegensténdliche Angabe von dem An-
trag und damit der Legalisierungswirkung der Ubergangsregelung des Art. 28 Abs. 6
Buchst. b HCVO auch inhaltlich gedeckt.

Bei der Frage, ob die Legalisierungswirkung des Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO eintritt, ist zwar
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zu berlicksichtigen, dass nach Art. 10 HCVO gesundheitsbezogene Angaben grundsatzlich unzu-
lassig sind und, da es sich bei der Ubergangsregelung um eine Ausnahmevorschrift handelt, in-
soweit grundsatzlich strenge MaRstabe angewendet werden missen (vgl. BGH, Urteil vom

26.02.2014, 1 ZR 178/12).

Wie von Beklagtenseite zu Recht ausgefiihrt, ergibt sich aus dém Regelungsgehalt der HCVO
und deren Erw&gungsgriinden allerdings auch; dass es bei der Bewertung eines Claims vorran-
gig nicht auf dessen konkreten Wortlaut, sondern auf den Sachzusammenhang zwischen einem
Lebensmittelbestandteil und dessen Auswirkung ankommt. Die Regelungen der HCVO dienen
dazu, den Verbraucher insofern zu schiitzen, als Lebensmittel nur mit ndhrwert- und gesund-
heitsbezogenen Angaben gekennzéichnet sein sollen, hinsichtlich derer der Nachweis einer posi-
tiven ernahrungsbezogenen oder physiologischen Wirkung erbracht wurde (vgl. z.B. Erwagungs-
griinde (1),-(14) und (17) der HCVO). | |

Fur die Zulassigkeit der Verwendung einer gesundheitsbezogenen Angabe vor dem Hintergrund
eines zugelassenen Claims wurde dies kiirzlich hochstrichterlich entschieden (BGH, Urteil vom
" 10. Dezember 2015, | ZR 222/13, Rn. 51 ff. m.w.N.). Danach kommt es nicht darauf an, dass die
verwendete Angabe mit einer zugelassenen Angabe wdrtlich Ubereinstimmt, sondern gleichbe-
deutend ist, d.h. inhaltlich Gbereinstimmende Angaben verwendet wurden. Es kommt auf den aus
Verbrauchersicht gleichbedeutenden Zusammenhang zwischen einer Lebensmittelkategorie, ei-
nem Lebensmittel oder Lebensmittelbestandteil und einer bestimmten Auswirkung auf die Ge-
sundheit an. Das ergibt sich auch aus den Erwdgungsgriinden der Verordnungen uber die Zulas-
sung bzw. Nightzulaséung und zur Festlegung einer Liste gesundheitsbezogener Angaben. Fir
gesundheitsbézogene Angaben, die - wie die hier in Rede stehende Angabe - in den Anwen-
dungsbereich des Art. 14 Abs. 1 der HCVO fallen, bestimmt Erwagungsgrund 11 Satz 2 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 957/2010 {iber die Zulassung bzw. Nichtzulassung bestimmter gesundheitsbe-
zogener Angaben {iber Lebensmittel betreffend die Verringerung eines Krankheitsrisikos' sowie
die. Entwicklung und die Gesundheit von Kindern, dass in den Féllen, in denen der Wortlaut einer
Angabe aus Verbraucher_sicht- gleichbedeutend ist mit éiner zugelassenen gesundheitsbezoge-
nen Angabe gemaR Anhang |, da damit auf den gleichen Zusammenhang zwischen einer Le-
bensmittelkategorie, einem Lebensmittel oder einem Lebensmittelbestandteil und einer bestimm-
ten Auswirkung auf die Gesundheit hingewiesen wird, jene Angabe auch den Verwendungsbedin-
gungen nach dem genannten Anhang unterliegen sollte. Flir gesundheitsbezogene Angaben, die
in den Anwendungsbereich des Art. 13 Abs. 1 der HCVO fallen, enthélt Erwagungsgrund 9 Satz 3
der Verordnung (EU) Nr. 432/2012 zur Festlegung einer Liste zulassiger anderer gesundheitsbe-

zogener Angaben (ber Lebensmittel als Angaben {iber die Reduzierung eines Krankheitsrisikos
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sowie die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern eine nahezu gleichlautende Regelung.

Der BGH fuhrt ‘in diésem Zusammenhang weiter aus, dass bei der Prifung der inhaltlichen
Gleichbedeutung auch das berechtigte Interesse der Lebensmittelunternehmen bericksichtigt
werden muss, den Wortlaut einer zugelassenen Angabe der Produktaufmachung und dem Ver-
braucherverstindnis anpassen zu kénnen, ohne fir jede sprachlich abweichende Angabe einen

eigenen Zulassungsantrag stellen zu missen.

Selbst wenn bei der Priifung, ob eine verwendete gesundheitsbezogene Angabe inhaltlich mit ei-
ner i.S.d. Ubergangsvorschrift angemeldeten gesundheitsbezogenen Angabe iibereinstimmt, ein
strengerer Malstab anzulegen ist, kann es auch hier vor dem Hintergrund des Sinn und Zwecks

der HCVO nicht auf die wortliche, sondern nur auf die inhaltliche Ubereinstimmung ankommen.

Weiter isti im Rahmen des Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO nicht nur auf das .proposed wording*
des Antrages abzustellen, sondern auch auf die im Antrag enthaltenen Vorschiége flr entspre-
chende Formulierungen, das ,equivalent wording” (vgl. auch Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg, Urteil vom 01.03.2012, Az. 3 U 160/10; LG Miinchen |, Urteil vom 17.12.2015, Az. 17
HK 19775/14 (Anlage B9)). Dabei versteht die Kammer (vgl. insoweit auch Hanseatisches Ober-
landesgericht Hamburg, Urteil vom 01.03.2012, Az. 3 U 160/10) die verschiedenén -oben zitierten
- Formulierungsvorschidge. unter dem ,equivalent wording“ von Anlage B 2 so, dass Ar)gaben '
zum Bestandteil Vitamin B1/Thiamine hinsichtlich einer Wirkung auf das Nervénsysterﬁ jeweils

mit den unterschiedlichen Verben und Deskriptoren kombiniert werden kénnen.

Im vorliegenden Fall wurde in den Antrag, wie aus Anlage B 2 ersichtlich, als ,,equivaleht wording®
damit auch aufgenommen: ,Vitamin B1/thiamin is important for the normal function of the nervous

system®.

Der vorliegenden Einschatzung widersprechen auch die voﬁ Klageseite zitierten Entscheidungen
(BGH, Urteil vom 26.02.2014, | ZR 178/12 und Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Urteil
vom 01.03.2012, 3 U 160/10) nicht. Auch wenn danach bei der Priifung, ob eine verwendete ge-
sundheitsbezogene Angabe inhaltlich mit einer angemeldeten Angabe i]befeinstimmt, ein stren-
ger MaRstab anzulegen ist, wird auch aus diesen Entscheidungen deutlich, dass eine inhaltliche
Ubereinstimmung das maRgebliche Kriterium bildet. Genau diese inhalﬂiche Ubereinstimmung
zwischen dem Lebensmittelbestandteil und einer Gesundheitsauswirkung wurde in den dortigen
Streitfallen verneint (Inhaltsstoff “Prebiotic fibre* oder ,Dietary fibre/ Oligosaccharides/ Fructooli-
gosaccharides/ Galactooligosaccharides/ Oligofructosé/ Inulin/ Enriched inulin from chicory” nicht
inhaltsgleich mit dem verwendeten Marken-,Kunstwort” ,Praebiotik ®"). Den Entscheidungen lag

also jeweils beiden die Besonderheit zugrunde, dass hier mit ,Praebiotik ®" ein Begriff verwendet
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wurde, unter welchen der durchschnittliche maRgebliche Verbraucher nicht die beantragte_n Stoff-

gruppen subsumiert.

Ein solcher Fall liegt hier jedoch gera-de nicht vor. Lebensmittelbestandteil und Wirkungsweise

sind identisch: Vitamin B1 und Nervensystem.

dd.) Die EFSA hat mit Abgabe ihrer ,Scientific Opinion* (Anlage B 2) bereits zusammenfassend
festgestellt, dass folgendes ,wording" wissenschaftlich abgesichert ist:',Thiamin contributes to
the maintenance of normal neurological d.evelopment and function® (Anlage B 2). Sie fiihrt auch
aus: ,The claimed effect is ,,Thiémin in the diet is necessary for the normal development and fun-
ction of the néurological system®. Auch in dem Entwurf der EU-Kommission (Anlage B 1) liegt be-

reits eine dem vorgeschlagenen ,wording" der EFSA entsprechende Formulierung vor.

Unabhangig davon, dass hinsichtlich Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO nicht der Verordnungsent-
wurf, sondern die endgiiltige Entscheidung der EU-Kommission méf&_geblich ist, erscheint derzeit
nicht ausgeschlossen, dass die angegriffene Angébe vor dem Hintergrund der ,Scientific Opinion“
wissenschaftlich abgesichert ist. Eine endgliltige Entscheidung der EU-Kommission existiértje-
doch bisher nicht.

_ ee.) Nach dem substantiierten Vortrag der Beklagtenseite wurde die Angabe ,Vitamin B1 fiir Ener-
giestoffwechsel und Nervensystem" bereits vor Inkrafttreten der HCVO am 19.01.2007 verwen-
det. Die Beklagte legt insoweit beispielsweise eine Umverpackung des Produktes ,HiPP 2 Folge-

milch®, 1. Druck aus dem Jahr 2004 vor (Anlage B 3). Die Verwendung als solche wurde von Kla-

geseite nicht bestritten.

Vielmehr beméangelt der Klager, dass die Aussage ,Vitamin B1 fir Energiestoffwechsel und Ner-
vensystem"” - wie zu{/or verwendet - nicht mit der Aussage ,Vitamin B1 - wichtig fiir die Funktion
des Nervensystems“ vergleichbar sei. Der Begriff ,wichtig” signalisiere eine Notwendigkeit, wéh-
rend der Begriff ,fUr* bezogen auf das Nervensystem lediglich eine neutrale Aussagé Uber die

Wirkungsweise von Vitamin B 1 enthalte.

Fur die Bewertung einer Vorbenutzung muss - wie auch fiir die Antragstellung und die Subsumti-
on einer Angabe unter einen zugelassenen Claim - der Bezug der Angabe auf den jeweiligen
Né&hrstoff, die Substanz oder das Lebensmittel maRgeblich sein. Das wichtige Kriterium fiir die

Formulierung der gleichsinnigen Angabe ist die Substanz, auf der die Wirkung beruht. Hier hat
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sich an dem Bezugssubjekt ,Vitamin B 1“ zu dem Bezugsobjekt ,Nervensystem® jedoch gerade

nichts verandert.

Dem Begriff ,wichtig“ kommt in diesem Kontext keine derart gesteigerte Bedeutung zu, dass es
an diesem Sachzusammenhang inhaltlich etwas dndern wiirde. Auch die urspriingliche Formulie-
rung (Anlage B 3) unter der Uberschrift ,Fiir die Gesundheit ihres Babys® und den dartiber ste-
henden Hinweisen unter ,,Produkteigenschafteh“: Wenn sie nicht mehr stillen, bendtigt es eine
Milchnahrung, die diese Mahlzeiten erganzt. HiPP 2 ist genau fiir diese Bediirfnisse entwickelt
worden und versorgt ihr Baby altersgerecht mit allen wichtigen Vitaminen, Mineral- und Néhrstof-
fen" verdeutlicht, dass durch Vitamin B1 ein positiver Beitrag fir die Funktion des Nervensystem
gelleistet wird, dass Vitamin B1 fiir das Nervensystem bedeutsam ist und dessen Funktion unter-
stiitzt. Der maRgebliche Durchschnittsverbraucher hat auch aus der zuvor verwendeten Formu-
lierung keinen neutralen Bezug von Vitamin B1 zum Nervensystem geschlossen, sondern dem
Stoff. fur die Wirkungsweise eine Relevanz, eine ,Wichtigkeit* beigemessen. Diese Aussage ent-

halt die vorbenutzte wie auch-die jetzige Formulierung.

Aus diesem Grund erweist sich der geltend gemachte Unterlassungsanspruch derzeit als unbe-

grundet.

2. Die begehrte Unterlassung aus dem Klageantrag in Ziffer 1.2. hinsichtlich der Angab.e .HIPP
Kinder-Bio-Miieslis lassen sich besonders gut mit HIPP Kindermilchprodukten zubereiten. Sie
enthalten die wertvollen Wachstumsbausfeine Eisen, Jod, Zink und wichtige Vitamine in den Men-
gen, wie sie ih.r Kind jetzt bendtigt” ist nur hinsichtlich des Nahrstoffes Jod unbegriindet, im Ubri-

gen ist sie begrundet.

a.) Bei den vorliegenden Aussagen handelt es sich um gesundheitsbezogene Angaben.

aa.) Fir die Bewertung einer Aussage als gesundheitsbezogen ist - wie bereits oben erldutert -
gemal Art. 2 Abs. 2 Nr. 5 HCVO entscheidend, ob die Aussage einen Wirkungszusammenhang
zwischen einem Lebensmittelbestandteil einerseits und der Gesundheit andererseits herstellt. In
Abgrenzung hierzu-ist eine nahrwertbezogene Angabe nach Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 HCVO jede Anga-
be, die erklart, suggeriert oder auch nur mittelbar zum Ausdruck bringt, dass ein Lebensmitfel auf
Grund seines Energie- oder Nahrstoffgehaltes besondere positive Nahrwerteigenschaften wegen

des Brennwerts, Nahrstoffen oder anderen Substanzen besitzt.
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Bereits vor diesem Hintergrund ist die streitgegensténdlich Angabe ais gesundheitsbezogene An-
gabe zu sehen. Hier wird gerade nicht nur angegeben, dass die Kindermilch bestimmte Nahrstof-
fe (in einer bestimmten Menge) enthélt, sondern dass die Nahrstoffe eine positive Auswirkung auf
die Funktion des kindlichen Organismus und damit die kindliche Gesundheit haben. Das gilt nicht
nur fiir die Nahrstoffe ,Eisen, Jod, Zink" als ,Wachstumsbausteine®, sondern auch hinsichtlich der
,Vitamine“. Nach dem mafgeblichen Verstandnis des durchschnittlichen Verbrauchers wird die
Angabe nicht - wie von Beklagtenseite vorgetragen und offenbar auch von Klageseite zugrunde
gelegt - in zwei Teile aufgespalten (‘wertvolle Wachstumsbausteine Eisen, Jod, Zink® auf der
einen und wichtige ,Vitamine, in den Mengen, wie sie ihr Kind jetzt bendtigt® auf der anderen Sei-
~ te). Der Durchschnittsverbraucher wird vielmehr jeden Einzelnen der Néahrstoffe dem ,Wachs-
tumsbaustein® -zuordnen und die Aussage dahingehend verstehen, dass alle Néhrstoffe in der
Menge enthalten sind, wie sie ein 1-3 jahriges Kind bendtigt. Auch die ,Vitamine® zeigen damit

einen positiven Zusammenhang zur Gesundheit des Kindes auf.

bb.) Dass es sich bei der streitgegenstandlichen Angabe um eine gesundheitsbezogene Angabe
handelt, ergibt sich auch daraus, dass hier eine ,Angabe {iber die Entwicklung und Gesundheit
von Kindern“ im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Buchst. b HCVO vorliegt. Nach dem bereits zitierten Ur-
teil des BGH vom 10.12.2015 gehdren Angaben Uber die Entwicklung und die Gesundheit von

Kindern zu gesundheitsbezogenen Angaben'.

Der Begriff ,Angabe (iber die Entwicklung und die Gesundheit von Kindern“ ist in der HCVO nicht
definiert. Sein Inhalt ist daher nach seinem Wortlaut unter Bérﬂcksichtigung des Regelungszu-
sammengangs und des mit der Regelung verfolgien Zwecks zd ermitteln. Nach dem BGH sind
hierunter Angaben zu verstehen, die ausdriicklich einen Zusémmenhang zwischen dem Verzehr
eines Lebensmittels oder eines seiner Bestandteile und einer Funktion des kindlichen Organis-
mus behaupten. Zu den Angaben iiber die Entwicklung und die Gesundheit von Kindérn zahlen
dariiber hinaus auf die Gesundheit oder die Entwicklung bezogene Angaben, mit denen Lebens-
mittel beworben werden, die speziell zum Verzehr durch Kinder bestimmt sind (vgl. BGH, Urteil
vom 10. Dezember 2015, | ZR 222/13 m.w.N.). .

Der Begriff ,,Entwickiung von Kindern* umfasst dabei nach dem maRgeblichen Verstandnis-des
Durchschnittsverbrauchers auch Angaben zum Wachstum der Kinder (vgl. auch
Zipfel/Rathke/Hahn/Rathke, Verordnung (EG) Nr. 1924/2006, 161. EL Juli 2015, Art. 14 Rn. 16).
Der Begriff Entwicklung mag nach dem allgemeinen und auch-emahrungsphysiologischen Ver-

standnis des maBgeblichen Durchschnittsverbrauchers zwar ein ,Mehr* (kérperliche und kogniti-
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ve Entwicklung) zum Begriff des ,Wachstums® (rein korperliche Entwicklung) umfassen.
Wachstum“ wird nach dem maRgeblichen Verstandnis des angesprochnenen Verkehrskreises
_aber jedenfalls als ein Teil der ,Entwicklung® eines Kindes verstanden, sodass Angaben Uber die

Entwicklung eines Kindes auch Angaben Uiber sein Wachstum umfassen.

Die Beklagte wendet gegen dieses umfassende Begriffsversténdnis von +Entwicklung"” ein, dass
der Begriff ,Wachstum® in Art. 14 Abs. 1 HCVO nicht genannt ist, mithin gesundheitsbezogene
~ Aussagen zum Wachstum von Kindern nicht dem nach Art. 14 HCVO vorgeséhenen Verfahren
(Art. 15, 16; 17 und 19 HCVO) unterliegen wiirden, wahrend Art. 13 Abs. 1 Buchst. a HCV(S
,Wachstum*“ gesondert zu ,Entwicklung* auffihrt.

ZunAchst ist festzuhalten, dass die Nennung von ,Wachstum* in Art. 13 HCVO ebenfalls zeigt,
dass es sich bei einer Angabe iber die Bedeutung eines Nahrstoffes flir ,Wachstum® um eine
gesundheitsbezogene handelt. Solite, wie von Beklagtenseite vorgetragen, eine Angabe Uber das
Wachstum von Kindern nicht unter Art. 14 Abs. 1 Buchst. b HCVO fallen, hatte dies also nicht zur
Folge, dass es sich dann zwangslaufig um eine nahrstoffbezogene Angabe handelt. Vielmehr wa-
re dann Art. 13 HCVO einschlagig und die Angabe miisste grundsétzlich'in die Liste der Kommis-
sion nach Art. 13 Abs. 3 HCVO aufgenommen sein. Dass entsprechendes der Fall ist oder eine
Ausnahmeregelung (vgl. Art. 13 Abs. 1 Buchst. i, ii HCVO) eingreift, wurde von Beklagtenseite

nicht vorgetragen.

Dass diese Aufspaltung (,Entwicklung von Kindern* — Art. 14 Abs. 1 Buchst. b HCVO und
~Wachstum“ — Art. 13 Abs. 1 Buchtst. a HCVO) den Vorstellungen des Gesetzgebers entspricht,
kann jedoch nicht angenommen werden. Hierzu gilt zunéchst festzuhalten, dass der wesentliche
Unterschied zwischen den Listen hinsichtlich Angaben nach Art. 13 HCVO und Art. 14 HCVO in
den unterschiedlichen Verfahren besteht. Da Kranke und Kinder (Art. 14 HCVO) besonders

schutzbediirftig sind, bediirfen Angaben, die sich auf die Gesundheit dieser Bevdlkerungsgruppen
| beziehen, einer Zulassung nach'dem in den Art. 15, 16, 17 und 19 HCVO bestimmten Verfahren
unter Mitwirkung des in Art. 25 HCVO bestimmten Ausschusses (Zipfel/Rathke/Hahn/Rathke, Ver-
ordnung (EG) Nr. 1924/2006, 161. EL Juli 2015, Art. 13 Rn. 2). Angaben zum Wachstum von Kin-
dern haben dasselbe Gefahrdungspotential wie sonstige Angaben zu deren Entwicklung und ma-
chen diese gleichsam schutzbeddrftig. Hinzu kommt, dass Wachstum und sonstige Entwick-
lungsvorgange im kindlichen Kérper vielfach miteinander verbunden sind. Eine Aufspaltung der
teils einheitlichen Vorgénge im Hinblick auf unterschiedliche Zulassungsverfahren erscheint le-
bensfremd (vgl. auch Zipfel/Rathke/Hahn/Rathke, Verordnung (EG) Nr. 1924/2006, Art. 13 Rn. 4,
19).
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Deshalb ist davon auszugehen, dass der Begriff Entwicklung auch das Wachstum umfasst, so-
dass Angaben zum Wachstum der Kinder ebenso wie alle anderen Angaben zur Entwicklung der
Kinder der Regelung des Art. 14 HCVO unterliegen. Dass in Art. 14 HCVO - anders als in Art. 13
HCVO - der Begriff'Wachstum nicht einbezogen ist, diirfte deshalb auf einem redaktionellen Ver-
séhen beruhen (vgl. Zipfel/Rathke/Hahn/Rathke Verordnung (EG) Nr. 1924/2006, 161. EL Juli
2015, Art. 13 Rn. 4, 19).

cc.) Fir die Angabe ,Jod, Eisen und Zink als Wachstumsbausteine” gilt jedenfal.ls weiter, dass
ein spezifischer Lebensmittelbestandteil einer spezifischen Folge zugeordnet wird. Unter
Wachstum® wird der durchschnittliche Verbraucher.im Hinblick auf Kinder konkret das Wachs-
tum von vorrangig Knochen, Muskeln, Gewebe, Organen, Haut und Zéhnen verstehen. Die Zulas-

sigkeit dieser Wirkungsbeziehungen beurteilf sich damit jedenfalls nach Art. 10 Abs. 1 HCVO.

Nach dem mafgeblichen Verstandnis des Durchschnittsverbrauchers bezieht sich ,Vitamine®
auch auf das ,Wachstum®” (siehe oben). Es wiirde sich insofern eine unspezifische Nahrstoffan-
gabe auf eine spezifische Wirkung beziehen. Es ist fraglich, ob hier - wie die Klageseite ausfiihrt
- Aﬁ. 10 Abs. 3 HCVO einschldgig ware, der ausweislich des Wortlauts den umgekehrten Fall —
spezifischer Nahrstoff, unspezifischer Gesundheitsvorteil = regeln wollte. Malgeblich konnte
Art. 10 Abs. 3 -HCVO dann sein, wenn sich ,wichtige Vitamine“ nur auf ,in den Mengen, wie Ihr
Kind sie jetzt bendtigt* bezieht (entsprechendes Verstandnis scheinen vorliegend beide Parteien
zu haben). Insoweit kdnnte hierin ein nichtspezifischer Vorteil ,fiir die Gesundheit im Allgemeinen
oder das gesundheitliche Wohlbefinden* gesehen werden. Solche Angaben kdnnen aufgrund ih-
rer allgemeinen, nichtspezifischen Formulierung - im Unterschied zu den (speziellen) gesund-
heitsbezogenen Angaben im Sinne von Art. 10 Abs. 1 HCVO - nicht Gegenstand eines Zulas-
sungsverfahrens sein (vgl. BGH, Urteil vom 10. Dezember 2015, | ZR 222/13 m.w.N.). Zuléssig
waren solche nichtspezifischen gesundheitsbezogenen Angaben nach Art. 10 Abs. 3 HCVO
dann, wenn ihnen eine in einer der Listen‘ nach Art. 13 oder 14 HCVO enthaltenen speziellen An-
gaben beigefigt ist. Diese Entschéidung kann hier jedoch im Ergebnis offen bleiben, da die Anga-
be von Vitaminen auf Wachstum oder auch auf die .Menge, wie sie Ihr Kind jetzt benétigt unter

keinem Gesichtspunkt zulassig ist (siehe unten).

b.) Die streitgegensténdliche Angabe ist nur dann zuldssig und nicht nach Art. 10 Abs. 1 oder
Art. 10 Abs. 3 HCVO verboten, wenn sie nach der HCVO zugelaséen und in die Liste der zuge-

lassenen Angaben-nach Art. 14 HCVO aufgenommen ist oder entsprechend dem Koppelungsge-
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bot aus Art. 10 Abs. 3 HCVO eine Angabe nach der Liste beigefiigt ist und/oder die Ubergangsre-
gelung des Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO greift.

Da es sich bei der Auflistung der Bestandteile Jod, Eisen, Zink und Vitamine nicht um ein einheit-
lich zu bewertendes ,Gemisch* handelt, ist jeder Nahrstoff hinsichtlich der Wirkungsweise

Wachstum"” gesondert zu beurteilen.

Wie bereits vor dem Hintergrund der Entscheidung des BGH, Urteil vom 10.12.2015, | ZR 222/13,
erlautert, ist maRgeblich, ob eine gleiche oder gleichbedeutene Angabe in der Claim-Liste enthal-
ten ist oder ob zuvor eine gleiche oder gleichbedeutende Angabe verwendet und bereits beantragt

wurde (im Einzelnen siehe oben).

Vor dem Hintergrund des oben Gesagten, ist hier alleine der Claim hinsichtlich ,Jod" zulassig, im

Ubrigen ist die Angabe unzulassig.

aa.) Firr Eisen ist unstreitig allein der Claim ,Iron contributes to normal cognitive development of
children* zugelassen. Dieser Claim deckt die verwendete und angegriffene Angabe nicht. Wah-
rend - wie oben ausgefiihrt - sich der Begriff Entwicklung aligerﬁein auch auf das korperliche
Wachstum bezieht, kann dies dann nicht gelten, wenn - wie hier - eXplizit von ,cognitive develop-

ment” als gesundheitlicher Auswirkung die Rede iét.

bb.) Etwas anderes gilt hinsichtlich des Nahrstoffes Jod. Zwischén den Parteien ist unstreitig,
dass fir ,Jod" ein Kinderclaim ,lodine contributes to the normal growth of children” zugelassen
ist. Von diesem Claim ist die verwendete Angabe hinsichtlich Jod gedeckt. Wie bereits ausfihr-
lich erlautert, ist maRgeblich auf den Wirkzusammenhang zwischen Nahrstoff und gesundheitli-
cher und Auswirkung abzustellen. Fir die Bewertung, ob eine verwendete Angabe als gleichbe-
deutend mit einer zugelassenen Angabe angesehen werden kann, ist auch auf die ,Scientific Opi-
nion” der EFSA abzustellen. Aus dieser (Anlage B 12) geht hervor, dass Jod beim Wachstum von
Kindern eine Rolle spielt (,there is a good consensus on the role of iodine in growth®), dieses un-
terstiitzt, ein normales Wachstum fiir die Gesundheit des Kindes relevant ist (,the panel consi-
ders that normal growth is beneficial to children’s health”) und Jodmangel — gerade bei Kindern —
negative gesundheitliche Folgen haben kann (,,a' wide spectrum of iodine deficiency disorders
(IDD) has been observed, depending on the degree of defiency and the life stage at which the de-
ficiency occurs. (...) The most severe manifestations arise from iodine deficiency in the foetus or

during the first months of life”). Der maRgebliche Durchschnittsverbraucher entnimmt der bean-
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standeten wie auch der zugelasseneh Angabe, dass Jod auf das Wachstum von Kindern unter-
stiitzend wirkt und fur den Wachstumsvorgang von Relevanz ist. Nichts anderes bringt die For-
mulierung ,wertvolle Wachstumsbausteine* zum Ausdruck. Auch ist dem Durchschnittsverbrau-
cher im Hinblick auf die beanstandete Formulierung klar, dass damit ,normales” Wachstum von
Kinderﬁ gemeint ist. Dass — gerade vor dem Hintergrund der negativen Folgen von Jodmangel in
der Wachstumsphasé —von einem ,wertvollen® Baustein die Rede ist, ist auch von der ,Scientific

Opinion“ gedeckt.

Fiir den Satzteil ,in den Mengen, wie sie lhr Kind jetzt bendtigt* (vom Klager in diesem Zusam-
menhang inhaltlich nicht angegriffen) gilt, dass hier ein nichtspezifischer Vorteil fir die Gesundheit
des Kindes im Allgemeinen beschrieben wird. Da dieser Zusatz dem zugelassen Jod-Kinder-

claim beigeflgt ist, ist er jedenfalls insoweit gemaf Art. 10 Abs. 3 HCVO zuléssig.

cc.) Fur Zink ist unstréitig kein Kinderclaim zugelassen. Zwar lauft hier ein Zulassungsverfahren
flir den Claim “Zinc contributes td normal growth in infants and young children” (vgl. Anlage B 1).
Die Beklagte kann sich hinsichtlich des streitgegenstandlichen Claims betreffend Zink dennoch
nicht auf die Ubergangsregelung des Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO berufen, da die angegriffene
Angabe nicht mit der beantragten Angabe betreffend Zink tibereinstimmt. Die Beklagte fiihrt - un-
bestfitten - aus, dass der Zulassungsentwurf aus Anlage B 1 auf den Antrag der IDACE vom
18.01.2008 (Anlage B 4) zuriickgeht. Der Antrag enthélt hinsichtlich Zink unter der IDACE Applica-
tion Number 07/437-129 rev 2 folgende Angaben:

.Zinc lS essential in bone formation

Equivalent wording:

Zinc is necessary for normal bone formation and growth
Zinc is essential for normal bone formation and growth
Zinc helps build and maintain strong bones".

Diese Angaben betreffen alleine die Eignung von Zink, die Knochenbildung, das Knochenwachs-
tum und die Aufrechterhaltung der Knochen zu unterstiitzen. Die angegriffene Angabe ,Zink" als
.wertvoller Wachstumsbaustein“ bringt dagegen zum Ausdruck, dass allgemein ein gesundes
Wachstum des Kindes durch den Inhaltsstoff Zink begiinstigt wird. Unter das Wachstum allge-
mein wird der maﬂgebliche Durchschnittverbraucher jedoch nicht nur das Wachstum von Kno-

chen fassen, sondern auch die Bildung weiterer Kérperbestandteile, wie Gewebe, Muskeln, Orga-
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ne, Haut und Zahne. Dass sich der hier beantragte Claim auch hinsichtlich des ,equivalent wor-
dings": .(...) and growth” nicht auf das Wachstum aligemein, sondern alleine das Wachstum der
Knochen bezieht, ist aus dem ,proposed wording* zu erkennen, dass sich alleine auf die ,bone

formation“ und damit die Knochenbildung bezieht.

Vor dem Hintergrund obiger Ausfiinrungen geht die angegriffene Angabe daher jedenfalls tber die
angemeldete Angabe aus Anlage B 4 hinaus, weil sich hier die gesundheitliche Auswirkung, das
Bezugsobjekt von Zink inhaltlich &ndert. lnéofern ist - auch im Hinblick darauf, dass an die Uber-
einstimmung der verwendeten mit der beantragten Angabe i.R.d. Art. 28 Abs. & Buchst. b HCVO
grundsétzlich strenge Anforderungén zu stellen sind - eine Ubereinstimmung vorliegend zu ver-

neinen.

Auf die Frage', ob die vorherige Verwendung (Anlage B 7) inhaltlich dem Antrag entspricht, kommt
es daher - wie auch auf die {ibrigen Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 6 Buchst. b HCVO - nicht
mehr an. An dieser Bewertung andert auch die unter Anlage B 8 vorgelegte ,Scientific Opinion®
nichts, die das ,,,wording“: ,Zzinc contributes to normal growth als wissenschaftlich bewiesen er-
achtet. Denn auch wenn sich hieraus schlieBen liefe, dass ein inhaltlich weiterer Claim hinsicht-
lich Wachstum allgemein wissenschaftlich abgesichert ist und nach Zulassung verwendet wer-
den diirfte, beruft sich die Beklagte nicht auf einen insoweit entsprechend rechtzeitig gestellten
Antrag, sondern eben auf den Antrag aué Anlage B 4. Ein entsprechend zugelassener Claim exi-

stiert - unstreitig --bisher nicht.

dq.) Hinsichtlich der ,Vitamine” muss die Bewerbung mangels dés Vorliegens eines einschlagi-
gen Claims oder eines geeigneten Kopplungsclaims unterlassen werden. Wie bereits ausgefiihrt,
beinhalten aus Sicht des mafgeblichen Durchschnittsverbrauchers die Wachstumsbausteine
ebenso die genannten Vitamine. Es handelt sich daher vorliegend auch insoweit um eine gesund-
heitsbezogene Angabe. Fir ,Vitamine® allgemein als Wachstumsnéhrstoff existiert unstréitig kein
Kinderclaim. Der von Beklagtenseite einzig vorgetragene Kinderclaim beziiglich Wachstum be-
trifft ,Vitamin D“ und lautet: ,Vitamin D is needed for normal growth and development of bone in
children®. Die angegriffene Angabe bezieht sich jedoch nicht auf Vitamin D, sondern auf Vitamine
allgemein. So wird es auch der durchschnittliche Verbraucher, der weil}, dass verschiedene Vit- B
amingruppen existieren, verstehen. Sie ist daher nicht von diesem Claim gedeckt. Die (ibrigen
Claims betreffend der Vitamine A, B2 und C, die die Beklagte auffiihrt (BI. 38 f. d.A.), und fiir die
eine positive Stellungnahme der EFSA vorliegt, beziehen sich allesamt nicht auf die Wirkungs-

weise ,Wachstum®. Eine Relevanz fiir die angegriffene Angabe haben diese Stellungnahmen da-



. 120 13561/15 - Seite 22 -

her von Vornherein nicht.

Selbst wenn hier von einer Angabe nach Art. 10 Abs. 3 HCVO ausgegangen wiirde, ware die un-
spezifische Angabe nur mit einem Kopplungsclaim, wie z.B. dem Vitamin D Claim, zulassig.

Auch eine solche Kopplung liegt hier jedoch unstreitig nicht vor.

Im Ergebnis erweist sich daher der geltend gemachte Unterlassungsanspruch hinsichtlich des
Jod* als ,Wachstumsbaustein“ als unbegriindet. Im Ubrigen ist der Unterlassungsanspruch be-
griindet. Die Beklagte hat es derzeit zu unterlassen, mit ,Eisen*, ,Zink" und ,wichtigen Vitaminen"

als ,Wachstumsbausteine" zu werben.

3. Der Klageantrag in Ziffer |.3. betreffend der Angabe ,Zudem sind die HIPP Kindermilch-Produk-
te im EiweiBgehalt deutlich reduziert, wodurch sie einen wichtigen Beitrag zur altersgerechten Er-

nahrung lhres Kindes leisten” ist begriindet.

Es liegt ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 2 Buchst. b HCVO vor. Hiernach diirfen ndhrwert- und ge-
sundheitsbezogene Angaben keine Zweifel (iber die Sicherheit und/oder die erndhrungsphysiolo-

gische Eignung anderer Lebensmittel wecken.

Hintergrund und Schutzzweck dieses allgemeinen Grundsatzes der HCVO ist, die Herabsetzung
der Nahrwert- oder_Gesundheitseigenschaﬁen anderer Lebensmittel nach Mdglichkeit von der
Kaufentscheidung fern zu halten, um eine sachliche, auf das betreffende Lebensmittel bezogene
Entscheidung zu férdern. Erfasst sind deshalb — vor allem in der Werbung flr Lebensmittel mit
speziellen Nahrstoffen — Angaben, nach denen eine andere Erndhrung den Nahrstoffbedarf nicht
geeignet deckt. Angaben, die sich nach der Vorschrift auf die Eignung anderer Lebensmittel be-
ziehen, bestehen deshalb in der Regel in einem direkten oder indirekten Vergleich des beworbe-
nen Lebensmittels mit dem anderen Lebensmittel. (vgl. Zipfel/Rathke/Hahn/Rathke, Verordnung
(EG) Nr. 1924/20086, 161. EL Juli 2015, Art. 3 Rn. 13, 14).

Abzustellen ist hinsichtlich des ,Zweifel weckens* auf die Erwartungen und Vorstellungen des
maRgeblichen Durchschnittsverbrauchers. MaBgeblicher Ankniipfungspunkt ist dabei die Wahr-
scheinlichkeit solchér Zweifel unter Berlicksichtigung des Schutzzwecks der Vorschrift. Zweifel
werden schon dann erweckt, wenn die Sicherheit -oder die erndhrungsphysiologischen Eigen-
schaften des anderen Lebensmittels in Frage gestellt werden. Das Verbot des Art. 3 Abs. 2

Buchst. b HCVO setzt — nach dessen Wortlaut — nicht voraus, dass die Sicherheit oder eméah-
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rungsphysiologische Eigenschaften anderer Lebensmittel definitiv verneint wird. Die ausdriickli-
che Herabsetzung des anderen Produkts ist damit — entgegen der Ansicht der Beklagten — nicht
entscheidend.‘Verboten' sind auch auf das andere Lebensmittel bezogene Angaben, die unklar,
widersprichlich oder auch nichtssagend sind, wenn dadurch Zweifel im Sinne der Vorschrift ge-
weckt werden. Aubh solche Angaben, die nur eine gefiihismaRige Abneigung auslosen, sind hier-
von erfasst, da gerade diese gefiihlsméRigen Zu- oder Abnei-gungen — ohne konkrete Nahrstoffan-
gaben — zu einer unsachlichen Kaufentscheidung fiihren kdnnen (vgl. Zipfel/lRathke/Hahn/Rathke,
Verordnung (EG) Nr. 1924/2006, 161. EL Juli 2015, Art.'3 Rn. 13ff.). Ziel der HCVO ist es jedoch
gerade, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewahrleisten, dem Verbraucher die-notwendigen
lnformati;men fur eine sachkundige Entscheidung zu liefern und gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen fiir die Lebensmittelindustrie zu schaffen (vgl. Erwagungsgrund (9)). Vergleichende nahrwert-
bezogene Angaben — insbesondere hinsichtlich eines héheren oder niedrigeren Gehalts an Nahr-
stoffen — sind daher nur unter Beachtung von Art. 8 HCVO zulassig. Dem frégt auch der Anhang

. zu Art. 8A HCVO mit der Verwendung der Angabe ,Reduzierter [Name des Nahrstoffs]-Anteil
Rechnung. Die Bezugnahme auf ein vergleichbares Produkt wird hier ausdriicklich bestimmt. Bei
einer entsp;echenden Angabe ist dann grundsétzlich wieder die Voraussetzung des Art. 5 Abs. 1
Buchst. a HCVO zu beachten, nach der die Angaben nur zuléssig sind, wenn das Vorhanden-
sein, Fehlen oder der verringerte Gehalt in dem Lebensmittel eine positive ernahrungsbezogene
Wirkung oder physiologische Wirkung hat und dies wissenschaftlich nachgewieéen ist. Auler-
dem miissen bei vergleichenden Angaben dem Endverbraucher gegeniiber die miteinander verg-

lichenen Produkte eindeutig identifiziert werden (vgl. Erwagungsgrund (21)).

Nach diesem Malistab erscheint die streitgegenstandliche Angabe vorliegend nicht zulassig.
Zwar ist es der Beklagten im Rahmen der Vorgaben des Anhangs zu Art. 8 HCVO grundsatzlich
erlaubt, einen reduzierten Nahrstoffgehalt zu bewerben (wobei insoweit auch wieder Art. 9 HCVO
- beachtet werden muss). Allerdings &ndert das nichts an dem Verbot des Art. 3 Abs. 2 Buchst. b
HCVO. Die maRgeblichen Durchschnittverbraucher — hier die in der Regel gut informierten Eltern
von Sauglingen und Kleinkindern — werden aus der Angabe einen indirekten Vergleich zu Kuh-
milch ersehen. Kuhmilch ist in Deutschland ein {iberaus géngiges Produkt, das zu den Grundnah-
rungsmitteln gehdrt. Der Begriff ,Milch” wird in Deutschland als Synonym fiir ,Kuhmilch® verwen-
det, weswegen der maRgebliche Durchschnittverbraucher den Begriff ,Milch* in erster Linie mit
JKuhmilch® verbindet. Liest der Durchschnittsverbraucher ,Kindermilch Produkte [sind] im Eiweil3-
gehalt deutlich reduziert® wird er deshalb unweigerlich einen Vergleich zur Kuhmilch ziehen. Des-
halb ist es éuch vor diesem Hintergrund insoweit ohne Belang, dass tber Kuhmilch dort keine ex-

plizite Aussage getroffen ist. Aus der weiteren Formulierung ,wodurch sie einen wichtigen Beitrag



, 120 13561/15 ' - Seite 24 -
zur_ altersgerechten Erndhrung lhres Kindes leisten”, schliet der Durchschnittsverbraucher,
dass nur der reduzierte EiweiRgehalt altersgerecht und damit fiir die Gesundheit und Entwicklung
des Kindes passend ist. In der Folge wird dies Zweifel {iber die ernéhrungsphyéio!ogische Eig-
nung von Kuhmilch fiir die Ernahrung von Kindern wecken. Dass die Vergleichsziehung mit Kuh-

| milch von der Beklagten im Ergebnis gewollt ist, zeigt auch die Prasentation auf der Internetseite
der Beklagten (vgl. insoweit den Auszug aus dem Forum des HiPP-Elternservices, Anlage K 4).
Dass wiederum Kuhmilch fiir die Erndhrung von Kleinkindern wegen eines héheren Proteinge-

halts tatsachlich nachteilig sein soll, wird von der Beklagten nicht nachgewiesen.

Im Ergebnis ist daher auch der Klageantrag in Ziffer 1.3. begriindet.

4. Dem Klager steht ferner gemaR § 5 UKIaG in Verbindung mit § 12 Abs. 1 S. 2 UWG ein An-
spruch auf anteiligen Ersatz der mit der Abmahnung verbundenen Personal- und Sachkosten in
Hohe der geltend gemachten Kostenpauschale in Héhe von 200 € zu. Dieser Betrag erscheint

auch vor dem Hintergrund des nur teilweisen Obsiegens angemessen.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs.1, 92 Abs. 1 S. 2 ZPO. Kostenaufhebung er-
scheint hier angemessen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus
§ 709 ZPO. Die Festsetzung des Streitwerts basiert auf § 3 ZPO. Das Gericht setzt einen Streit-
wert in Hohe von 7.500 € pro Unterlassensbegehren, mithin 22.500 €, fest.

gez.
Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht ' am Landgericht !
Verkiindet am 07.04.2016
gez.

Urkundsbeamtih. der Geschéftsstelle



