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!n dem Rechtsstrelt ST Y U
Care-Energy Management GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer Lagerhaus G, Dessau-
er Stralle 24, 20457Hamburg _ TR A R BT AR S B ST
-Antragstenenn- R LI

E. .LQ‘ z. .Q- '§§bl gvgllmﬁ chtigte:

-Rechtsanw?i_lt_e_, -

'gegen A TR T A e e e

'Verbraucherzentrale Sachsen eV vertreten durchd Vorstand Kathannenstrai&e 17 04109 ;"’_1
‘- Antragsgegnenn - %

E by ifidic] 5 A_

* Rechtsanwilte

‘wegen einstweiliger Verfligung

ﬂ;erlasst das Landgencht Munchen I- 25 Zawlkammer durch dle unterzemhnenden Rlchter am
_'-_,30 122016folgenden L TR R T e e -

1. “Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vom 22.12.2016 wird zuriickgewiesen. -+ - - |

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfanrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf EUR 10.000,-fesigesetzt. "




?Die Antragstellerin die zur Caré -Energy-Gruppe gehért, ist ein Unternehmen, dass seinen Kun-
;den -verschiedene Arten von Energiedienstleistungen anbietet. Dazu gehdrt das Angebot von L6-
}sungen im Bereich der dezentralen Energieversorgung, die Beratung im Bereich der Energieeffi-
:j"..glq_n_z_ oder ein Uber die Homep_age abrufbarer Vergleichsrechner, mit dem sich die Verbraucher
"’v__.L;n'qu__l'ld_en der Antragstellerin durch Eingabe der Postleitzahl und die Angabe ihres geschétzten |
:'-.-E.he'rgieverbrauchs uber den giinstigsten Energietarif des jeweiligen Anbieters informieren kon- o
nen. Die Antragstellerin ist in der Anbieterliste nach EDL-G des Bundesamtes fur ertschaft und o
_@;Ausfuhrkontrolle reglstnert (vgl Anlage ASt 2) e By g 8 by e P b ek ]

:'-"_-vertrag In den den Energ|edlenstlelstungsvertragen zugrunde l:egenden A!Igememen Geschafts-

“edingungen (vgl. Anlage ASt 1) it unter Zifler 2.1 und 3.2 insbesondere Folgendes geregelt: . -+ . "

521 Beschaffung/Energie Kostenoptimierung .+ T

= :';.-Cgarg-{fnergy besorgt und entwickelt fir den Kunden passende Bedarfs- und Be- :
Sy ._;'s'c'_ha_ffungskonzepte far energieeffiziente Gerédte, vermittelt die benétigten Energie- .

’ff'i"réger wie Strom, Brenn-. urid Treibstoffe, redigiert diese eigenstandig und in aus-

. driickiicher Vollmacht des Kunden. (...) Care-Energy beaufiragt dazu in Vollmacht - -
RN 4:;des Kunden einen Lieferanten - im Falle von Strom, Brenn- und Treibstoffen die . . - R
" Energietréger direkt an_die Abnahmestelle (Zahlounki, Messstelle) - zu.liefem,

oder an é)'nen vereinbarten Punkt zur Entnahme, Ubernahme bereitzustellen und

;‘:..fuhrt Vertrags- bzw. Pre:svemandlungen mit neuen und bestehenden Lieferanten.

Py Care-Energy ist in keinem Fall selbst der Lieferant/Versorger von .Energietragern

L3 'ff_-_(Strom Brenn- und Trezbstoffe) oder anderen Produkten, sondern ein unabhéngi-

.ger Energiedienstleistungen. Care-Energy handelt stets in Vollmacht des Kunden, . " .
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épeziell, in Bezug auf Durchsetzung von Anspriichen, Preis- und Lieferbedingun-

I' "gén im Fall von Energie, auch von energieliefernden Unternehmen wie Energie-

i versorger, Kontraktoren, Versorgungs- lnse/— Vertell- und Ubertragungsnetzbetne- T ",

b ben aller Spannungsebenen
:-ED.an erteilte Kunde f‘-’.’ge".d'? Volimacht far die Produkte: . ERNCE
i _%'Strom(Erdgas/Wassgr/Abvgassgr{dl ;

| 31"‘ -,:"Hiennit erteilt Unterzeichner die Vollmacht, fir sédmtliche seiner aktuellen und zu-
. -.‘_".kanﬁ‘igen Abnahmestellen exklusiv innerhalb der Vertragslaufzeit im Namen des
: Kanden Verhandlungen dber von ihm genufzte und geplante Energieprodukte zu

42 .A ﬁ)hren und ihn dabei sowoh! bei bisherigen Energieversorgern als auch im Ver-

"*haltnls zu Versorgungsunternehmen Netzbetrelbem und staathchen Organlsatlonen I

DR umfassend zu vertreten. .

ars -Zusétzlich bevollmachtigt der Kunde die Care-Energy, den Lieferanten im Namen

o des Kunden eine Einzugserméchtigung bzw. ein Abbuchungsaufirag (iber die dem

K -_ _ Versorger zustehenden Entgelte aus den Energlehefervertragen 2u. ertellen

Dle Volimacht umfasst insbesondere die Befugms o T

PR '_'/, a Vertretung bei Vertragsabschiiissen .

S li zur Begrindung und Aufhebung von Vertragsvemaltmssen und ur Abgabe ein- .. :

seltzgen Mﬂllenserklarungen (z B Kundlgungen )

: v zur Erieilung einer Elnzugsermacht;gung bzw emem Abbuchungsauftrag im Na- 3

men des. Kunden o
1 --.:""3..2_‘Be.s__cha_ﬁ’t_e‘ Energietrager

-"'_-‘_V-"Care-Energy verrechnet auf Basis der von den Lieferanten direkt gelieferten Pro-
S : ',dukt_en und Energietrager wie Strom, Brenn- und Treibstoffe zu den durch diesen

Jgéso.ndert verdffentlichten  Preisen  oder  vertraglich vereinbarten  und

“'3-_,_ ﬁ’gebun_denen/ﬁx_ie_»rten( Preisen, die fir die im Kundenauftrag zu beschaffenden Ener- . - -
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: f.","i-:griet_régerv wie Produkte, Strom, Brenn- und Treibstoffe, als Energiedienstleister und
fuhrt dazu ein zentrales Vertragskonto. Care-Energy ist in keinem Fall selbst der
?Lleferant/Versorger von Energietragem (Strom, Brenn— und Tre/bstoffe) sondem

57 ein unabhanglger Energledlenstlelster

Im Rahmen der abgeschlossenen Energie Dienstleistungsvertrage schlieftt die Antragstellerin fiir

ihre Kunden auf der Grundlage einer entsprechenden Vollmacht Energieversorgungsvertrage - .

unter anderem _auch mit de.r‘ Care-qurgy AG, d}ie‘_zur_ Ca're-‘_EnergAy-G(uppe gehﬁrt 4-4_ab._ i f

Die Antragsgegnerin ist verantwortlich fur den Internetaufiritt unter www.verbraucherzentra- -

le-sachsen.de. Dort veréffentlichte die Antragsgegnerin eine Pressemitteilung vom 30.11.2016

rﬁit der Uberschrift ,Achtung Uberléange!* (vgl. Anlage ASt 4), die nach wie vor auf ihrer Intemet- - -

seite abrufbar ist. In dieser Pressemitteilung heilit es insbesondere folgendermaBen:

Verbraucherzentrale Sachsen lasst 36—monatlge Vertragslaufzelt von Care Energy Cem Ll

g genchtlich uberprufen

FL’Z( Vertrage zwischen Unternehmen und Verbrauchem sieht das Birgerliche Ge-
o : .."A_’f_sfe_tz_'buch eine Maximallaufzeit von zwei Jahren vor. Nach deren Ablauf diirfen
-;sich' die Vertrdge noch jeweils um maximal ein Jahr verfingem. Das soll Ver-

33 -_‘"fbrvaugher vor einer lbertangen Bindung an ein und denselben Anbieter schiitzen.

: "'.-':'__‘Qe_r Energieanbieter Care Energy Management GmbH aus Hamburg schert sich
f'f-'.{n'iciht darum und schlieBt mit seinen Kunden Vertrige mit dreijéhriger Bindungs-

o "j:-c-i‘auer Die Verbraucherzentrale Sachsen hat den Anbieter wegen dieser Regelung

o “in seinen Aligemeinen Geschéftsbedingungen abgemahnt und nunmehr Klage i ]

o :'ibelm Landgencht Hamburg emgerelcht ( )“

Mit Anwaltséchreiben vom 30.11.2016 (vgl. Anlage ASt 5) mahnte die Antragstellerin die Antrags-

gegnenn vorgerichtlich ab und forderte diese unter Frlstsetzung zum 05 12 2016 zur Abgabe e;—_ Lk

ner strafbewehrten Unterlassungserklarung auf
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Mit Schretben vom 05.12.2016 (vgl. Anlage ASt 6) lehnte die Antragsgegnenn dle Abgabe der von

der Antragstellenn geforderten Unterlassungserklarung ab

Mit Antragsschnftsatz vom 22.12.2016 beantragt dle Antragstellenn den Erlass der streltgegen- ;

standllchen emstwelllgen Verfugung

Die Antragstellerin ist der Ansicht, sie habe gegen die Antragsgegnerin einen Verfiigungsan-
épruch, der sich aus § 1004 Abs. 1 S. 2 analog iVm. § 823 Abs. 1. BGB ergebe. Sie sei durch die

namentliche Nennung in der Pressemitteilung der Antragsgegnerin unmittelbar im Zusammen-

hang mit der von ihr angegnffenen Aurserungen Der Energleanbleter Care Energy Manage- o ek £

ment GmbH aus Hamburg “ betroffen

Die angegriffene Bezeichnung als ,Energieanbieter” sei unzutreffend und verletze sie in ihrem Un-
'tQ_rr_xehmenspersénlichkeitsrecht sowie in ihrem Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb. Es sei unzutreffend, dass es sich bei ihr um einen ,Energieanbieter* handele. Der
Durchschnittsleser verstehe unter diesen Begriff einen Energielieferanten, der den Kunden elek-
tris_c_he Energie - in der Regel im Rahmen eines ,All-inclusive“-Vertrages anbiete und liefere. Sie
sei jedoch kein ,Energieanbieter” in diesem herkdmmlichen Sinne, sondemn ein Eneirgi_edienstlei-
stér, wie sich aus ihrem Eintrag im Anbieterverzeichnis der Bundesstelie fiir Energieeffizienz (vgl.

A_r_x]age ASt 2) ergebe. Vertragsgegenstand einer Energiedienstleistungen sei nicht die Belieferung

des Kunden mit elektrischer Energie, sondern das Angebot von Lésungen im Bereich der dezen- . -

tralen Energieversorgung oder die Beratung im Bereich der Energieeffizienz. . -

Sie werde auch nicht dadurch, dass sie im Namen des Verbrauchers Energieversorgungsvertra-

gé abschlie3t, zu einem Energieanbieter oder -versorger. Der Stellvertreter sei ganz offensicht-

: hch nicht der Vertragspartner des Vertretenen und dlese Umstande lagen fur den verstandfgen BN .:;'

Durchschnlttsleser auf der Hand

D_ie»Un,wahrheit falle dabei auch ins Gewicht, insbesondere sei die entsprechende AuRerung nicht

substanzarm. Es gebe namlich gravierende Unterschiede zwischen einem Energiedienstleister

einerseits und einem Energieanbieter oder -versorger andererseits. Nur ein Energieversorger un- -
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terliege der Aufsicht der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehdrde nach MaRRgabe des Ener-
giewirtschaftsgesetzes und kdnne Adressat von AufsichtsmaRnahmen gema §§ 65 ff. EnWG
sein, nicht aber ein Energiedienstleister. Nur ein Energieversorger sei verpflichtet, Abgaben und
Um!agen im Rahmen der abschlagsweisen Abrechnung der Energiekosten zu vereinnahmen,

nicht aber ein Energiedienstleister. Die Téatigkeit eines Energiedienstieisters beurteile sich ab-

séhl_ie_f&end nach dem speziellen- EDL-G und nicht nach dem fiir Anbieter und Versorger geften- -

Die Antragstellerin beantragte im Wege der einstweiligen Verfiigung, . : EOTPEIER SRR SR SN

: es der Antragsgegnerin strafbewehrt zu verbieten,

'.__E-lilnter Bezugnahme auf die Care-Energy Managament GmbH zu behaupten

e, undloder zu verbrelten, dass es snch bEI dleser um emen ,,Energleanbleter“ han-‘ L

i-.f.'_-deln wurde,

;‘:wgnn dies geschieht, wie unterjmﬂmmw__exmyg_eugnttale_sas__ ,

mzmxungmbgmﬂgmmge Ast4) sy BiaE

Die Antragsgegnerin beantragte im Wege der Schutzschrift,

éinen moglichen Verfiigungsantrag der Antragstellerin auf Unterlassung der Be-

hauptung und/oder des Verbreitens der AuRerung, dass es snch bel |hr um emen s

Energleanbleter handeln wurde, zuruckzuwelsen

U‘nter dem 08.12.2016 reichte die Antragsgegnerin eine Schutzschrift ein, in der sie ausfiihrt,

‘dass der Antragstellerin ein Anspruch auf Unterlassung der Bezeichnung Energieanbieter nicht

zustehe, da es sich um eine Meinungséuterung handele. Denn die Aniragstellerin schiiefe fir . |
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den Verbraucher Energieversorgungsvertrage ab oder kiindige sie. Daflr lasse sie sich nachih-

ren AGB eine Vollmacht elnraumen Dies gelte auch fur den Forderungseinzug. Fiir die Beschaf-

fung des Energietrégers werde auch ein Entgelt durch die Antragstellenn abgerechnet Damit ble-_ -

:;te dle Antragstellenn aus Slcht emes Verbrauchers Energie an. - : 1, SRy :

Zusatzhch fehle ‘es an einer personhchkeltsrechthchen Relevanz der angegnffenen AuBerung.

:Kern lhrer Pressem;ttellung sel es, dass sie gerichtlich gegen die Antragstellerin wegen einer 36 . .

" Amonatlgen Vertragsblndung von, Verbrauchem vorgehe, die aus ihrer Sicht rechtswidrig sei. Allen- -

'falls daraus kénne eine Unternehmenspersonllchkeltsrechts Beeintrachtigung der Antragstelierin

' ‘fo!gen nicht aus unterschledlichen Bezelchnungen wae Energleanbleter“ Anbleter oder Energle- b o

dlenstlelster e f:"'};

'f'Auch kdmme es fir die Ermittlung des Aussagegehalts auf die Sichtweise des durchschnittlichen

fEmpfangers an, bei einer Pressemitteilung eine Verbraucherzentrale also auf die eines durch- -

V_-.,schmtthchen Verbrauchers. Dieser nehme gerade nicht diffizile 3unst|schen Unterscheldungen

_:zw1schen Energielieferanten, Energiedienstleister und sonst wem vor, sondem erhalte am Ende

{elektnsche Energie. Dies gelte umso mehr, als diese von der CareEnergy—Gruppe gewahlte. . ] i

kunsthche Aufspaltung am Markt vollkommen unubhch sel SRR N

“Erganzend wird auf smtliche Schriftsatze mitsamt aller Anlagen Bezug genommen.

:Der Antrag auf Erlass einer elnstwelllgen Verfligung ist mangels Verfligungsanspruchs als unbe-

~_‘grundet zuruckzuwelsen Bei der streltgegenstandllchen AuRerung handelt es sich um eine zu-

jlasage MeinungsauBerung der Antragsgegnerin, so dass der geltend gemachte Unterlassungs-

:anspruch gemars §§ 823 Abs 1 1004 Abs 1 S 2 BGB analog mcht gegeben 1st
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1. Abgrenzung TatsachensuBerung von MeinungsauBerung " T

‘Bel der streitgegensténdlichen Aurserung, dass die Antragstellerin eme Energleanbletenn sel han— . g

..’delt es szch um eme Memungsauf&erung der Antragsgegnenn __ N E

fij'n't_spreghendvder gefestigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung unterscheiden sich Taisa- e Vi
ff'cvﬁe‘h'a"ulserung von Meinungsauferungen dadurch, dass bei diesen die subjektive Beziehung Zwi- .

?schen der AuEerung und der erkhchkelt im Vordergrund steht, wahrend fur jene die objektlve Be- . . g
-jznehung des sich Auernden zum Inhalt seiner AuBerung charakteristisch ist (vgl. beispielsweise
fBeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 16.03.1999, Az. 1 BVR 734/98) Fir die Einstu-
,fung als Tatsachenbehauptung kommt es wesentlich darauf an, ob die Aussage einer Uberpri- . - E
:f‘-.fung auf inre Richtigkeit mit den Mittein des Beweises zuganglich ist, was bei Meinungsaulerun- |

:j-."gen ausscheidet, weil sie durch das Element der Stellungnahme und des Dafirhaltens gekenn- .. - ol
f-:_‘_zelchnet werden und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen Iassen (ng Bensptels— WY
lwexse Urteil des Bundesgenchtshofes vom 23.02 _1999 Az VIZR 140/98) “Site r A E Lo

Fur die Ermittlung des Aussagegehalts einer f\u_r;erung ist darauf abzustellen, wie sie unter Be-
ichksiqht;gung des allgemeinen Sprachgebrauchs von einem .unvoreingenommenen Durch- = .-
4--f§c>:hinittsleser verstanden wird, wobei eine isolierte Betrachtung eines umstrittenén AuRerungsteils
:':regelmaﬁlg nicht zulassig ist, sondern auch der sprachliche Kontext und die sonstigen erkennba-
: ._'ren Begleitumsténde zu beriicksichtigen smd (vgi bensplelswelse Urtell des Bundesgenchtshofes o
fvom30052000AzV|ZR276/99) g ahes 4 ¥A ke AT

"A_F-l.'_,Jn;gr_,Be,r_iicksichtigung der ,vorstehe,n_d_en MaRstéabe handelt es sich bei der streitgegenstandli- - .. "i;_':
“.chen AuBerung um eine MeinungsauBerung der Antragsgegnerin. Zur beriicksichtigen st insbe- -~~~
‘_i‘s:_bfx__dgre, dass die Antragstellerin fir den‘\/_e_rbraucherEner_gievgrs_orgungsvertrége abéchlie[}t A

'_:"_b_:zw.:d.i,_es'e kiindigt und sich hierfiir gemaR Ziffer 2.1 |. und I ihrer AGB von den Verbrauchém ei- - o
ne '_ygnmachtginr‘éumen lasst. Diese Volimacht umfasst hierbei geméR Ziffer 2.1 V. der AGB

auch den entsprechenden Forderungseinzug. Auch wird durch die Antragstelerin gemat Zifler
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2.1V.der AGB fir die Beschaffung des Energietragers ein Entgelt abgerechnet. Demzufoige bie-
te die Antragstellerin aus der Sicht eines durchschnittlichen und verstandigen Empfangers und
Verbrauchers - auch unter Berlicksichtigung dessen, dass sich die Antragstellerin in'ihren AGB
méhrfach explizit ais Energiedienstleister bezeichnet - Energie an. Der Verweis der Anfragstelle-
nn auf die Regelungen des EDL-G bzw. des EnWG &ndert nichts, dass die Antragstellerin ange-
snchts ihrer Tatigkeit und ihres Tatigkeitfeldes aus der Sicht eines durchschnittlichen und verstan-
digen Empfangers als Energieanbieter bewertet werden kann. Insbesondere greift der Verweis
der Antragstellerin auf das EnWG nicht, da dieses Gesetz explizit Energieversorgungsuntemeh-
rﬁén in § 3 Nr. 18 legal definiert und diese Unternehmen weitergehenden gesetzlichen Regelun-
gén unterwirft. Eine Legaldefinition eines Energieanbieters (so die streitgegenstandliche AuRe-

'rung) findet sich sich demgegeniber im EnWG gerade nicht. Die beiden Begriffe Energieversor-

ger und Energieanbieter sind aus er Sicht eines durchschnittlichen und verstandigen Empféngers . -

2. Interessenabwagung

Ein Verfligungsanspruch ist vorliegend nicht gegeben, da es sich bei der streitgegensténdlichen

Aul’&erung im Rahmen einer durchgefuhrten Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich ge-

schiitzten interessen der Partelen um eme zuIass;ge Memungsaul&erung der Antragsgegnenn TR

handeﬂ

a) Die streitgegenstandliche MeinungséuRerung der Antragsgegnerin féllt unter den Grundrechts-

schutz des Art. 5 Abs. 1 GG, da es sich bei dieser nlcht um eine grundsatzllch unzulasmge L2 2% A

Schmahung der Verfugungsklagenn handelt

}Meinungs'a’uf&erungen sind grundsatzlich ohne Ricksicht auf ihre Qualitét, insbesondere ihre
ﬂ_Riv_chtiAgkeit unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG stehen und nur in eng begrenzten Ausnah-
}hjgféllen, etwa wenn sie beleidigenden oder schmahenden Charakter haben, untersagt wer-

{; dep diirfen. Eine AuBerung nimmt den Charakter einer Schmahung erst dann an, wenn in ihr

‘..'_,rji_ch_t_ mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Persdn des . %
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'_A‘Gegners im Vordergrund steht und sie jenseits auch polemischer und {iberspitzter Kritik in der
_}Herabsetzung der Person des Gegners besteht; eine flir den Betroffenen herabsetzende Wir-
kung reicht nicht aus (vgl. BGH VI ZR 14/07; VI ZR 51/99; VI ZR 276/99; VI ZR 298/03; BVert-
GE 82, 272, 284, 93, 266, 294, BVerfG, NJW 1991, 95, 96; 1991, 1475, 1477; 1993, 1462,
'52003 3760; 2004, 590, 591; 2013, 3021; Az: 1 BvR 444/13). Demzufolge ist die streitgegen-

"5..standhche AuRerung wegen dem sich aus der Pressemlttellung ergebenden Sachbezuges re :-

Jkeme Schmahung im vorstehendem Slnn e

b)._So_mi.t ist zwischen dem gemaf Art. 2 GG grundrechtlich geschiitztem Unternehmenspersén-
;:lfcﬁlgeitsrecht der Antragstellerin auf der einen Seite und der gemaR Art. 5 Abs. 1 GG grund- '
féphtljch geschutzten MeinungséuRerungsfreiheit der Antragsgegnerin auf der anderen Seite
j{é.biuwégen. Denn wegen der Eigenart des Unternehmenspersonlichkeitsrechts als eines
,;.‘ERahmenrec‘:hts liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwa-
E ::gung der wnderstreltenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die
besonderen Umstéinde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte interpretationsleitend
:‘ezq_bemcksmhtlgen sind (BGH, Urteile vom 9. Dezember 2003 - VI ZR 373/02, VersR 2004,
5 5_22_, 523 mwN; vom 20. April 2010 - VI ZR 245/08, NJW 2010, 2728 Rn. 12). Def Eingriff in das

Persénlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die

‘ schutzwurdlgen Belange der anderen Seite Uberwiegt (BGH Urteil vom S. Februar 2010 - VI ZR e

{-_243/08 VersR 2010 673 Rn 14 Onllnearchlv ll vom 20 Apnl 2010 VI ZR 245/08)

'G_rundsétzlich kénnen auch Gesellschaften wie die klagende GmbH Trager des allgemeinen
‘%:Péysbnlichkeitsrechts sein. Indes ist diese Rechtstragerschaft inhaltlich begrenzt. Das allge-
';,:.AIm:eine Personlichkeitsrecht ist eine Rechtsschépfung der Rechtsprechung, die Liicken im Per-
?g’sonllchkeltsschutz ausfillt und aus den in Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG getroffenen Wer-
"Ej;.tentscheldungen ihre Legltlmatlon erfahrt (BVerfGE 34, 268, 281 291). Dieser Entstehungs-
;:':}grynd macht die thematische Begrenzung des allgememen Personlichkeitsrechts deutlich. Ei-
ne vAus,dehnung der Schutzwirkung dieses Reéhts Uber natlrliche Personen hinaus auf juristi-
'__is:c':he_ Personen erschéint - auch mit Blick auf Art. 19 Abs. 3 GG - nur insoweit gerechtfertigt,
als sie aus ihrem Wesen als Zweckschépfung des Rechts und ihren Funktionen dieses

E-Rechtsschutzes bedi]rfen. Dies ist der Fall, wenn sie in ihrem sozialen Geltungéanspruch als

Atbeitgeber oder als Wirtschaltsuntemehmen betrffen werden (BGH Urteil vom 3. Juni 1975 -~
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Vl ZR 123/74 - NJW 1975, 1882, 1884 = GRUR 1976 210 211) Dles lst im Rahmen dergebo— %

tenen Abwagung Zu berucksnchtlgen - "By

:yqr dem vorstehenden Hintergrund und unter Berticksichtigung dessen, dass eine persoénlich-

keitsrechtliche Relevanz der streitgegenstindlichen Auerung fiir die Antragstellerin kaum er-

kennbar ist, ist im Rahmen der gebotenen Abwagung der Grundrechte der Partelen em Uber— :

wnegen des Personhchkeltsrechts der Antragstellenn nlcht gegeben O
3. Die Entscheidung ber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Z{I?-C_)7 wf

4 Der Streitwert wurde gemaR § 3 ZPO auf 10.000,- EUR entsprechend dem von der Antragstel-
ienn _geltend gemachten lnteresse an dem Erlass der von lhr beantragten emstwelhgen Verfu—:

gung festgesetz

", -_?'-;_‘“:Re_.chtsb'ehelfspglahrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Gegen Entscheldungen liber Kosten ist die Beschwerde nur zulassng, wenn der Wert des Beschwerdegegen- N

standes 200 Euro ubersteigt.

Dle Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert der Hauptsache 600 Euro uberstelgt

Dxe Beschwerde lst bmnen emer Notfrist von zwei Wochen be| dem i ST
< l.ﬁ-Landgericht Miinchen |
- 'PrielmayerstraRe 7 . - . o
80335 Minchen - R
Odelf bei dem . oao
4_:",'.;Oberlandesgencht Minchen - *. %
~". Prielmayerstr. 5 , A

/80335 Milnchen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheldung, spatestens m|t dem Ablauf von funf Monaten nach der Ty k I

Verkundung der Entscheldung oy 2




2502103416 v o o ooioSeite 12

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung _'en'thal- D P

ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde. .

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas- . . e

sen hat.
Die Bescbwer_de‘ist__binnen ;g_c'h's' quétqq bei dem
L s ;Landgericht Miinchen |
i - PrieimayerstraBe 7
: ..80335Minchen .
einzulegen. . .- Pl
Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen

Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlos__en}Mi»tteilqng gilt der B,eschl‘us's o :‘-4_ :

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

‘Die Beschwerde ist schrifilich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. . -

gez. . &

yqrsitzende Richterin . Richter " Richter :
© . 'amlandgericht . :. - . amlandgericht . . . - .amlandgericht = - .

Fir die Richtigkeit der Abschrift = - * - .
Miuinchen, 03.011__2(‘)174_ R

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

. . -ohne Unterschrift giittig -, "+ o

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - * L




