Ausfertigung

- |Landgericht Leipzig

Kammer fir Handelssachen

Aktenzeichen: 04 HK O 2188/16

Verktndet am: 03.11.2017

Justizangestellte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Sachsen e.V., Katharinenstrale 17, 04108 Leipzig

- Klager -

Rechtsanwélte
gegen
PrimaCom Berlin GmbH, Messe-Allee 2, 04356 Leipzig

vertreten durch die Geschéftsfthrer
- Beklagte -

Rechtsanwalte

Betelliater: ‘
Sdchsischer Datenschutzbeuaftragter, Bernhard - von - Lindenau - Platz 1, 01067 Dres-
den

wegen Unterlassung, UKIG

hat die 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Leipzig durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht

Handelsrichter °
Handelsrichter
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am 03.11.2017

fir Recht erkannt:

l.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden fall der Zuwider-

handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - ersatzweise Ordnungshaft - oder reiner Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu voliziehen an den jeweiligen Geschéftsfihrern der be-
kiagten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchstens Euro 250.000, Ordnungshaft insgesamt héch-
stens 2 Jahre) zu unterlassen im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentber Verbrau-
chern beim Vertrieb von Vertragen fur Fernsehen, Telefon oder Internet

1.
mit Preisen zu werben wenn dies geschieht wie folgt:
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b) folgende oder eine inhaltsgleiche Klausel zu verwenden, insbesondere Rechte

daraus abzuleiten:

JSchliefit der Kunde wdihrend der Mindestvertragslaufzeit oder im
Verldngerungszeitraum dieses Vertrages einen weiteren Vertrag mit der
Gesellschaft iiber andere kabelbasierte Produkte (z. B. Pay TV, Internet,
Sicherheitspaket oder Telefon), so verlingert sich mit Abschluss eines
solchen weiteren Vertrages die jeweilige Laufzeitperiode des
vorliegenden Vertrages iiber die Vertragsleistung bis zum Ablauf der
Mindestvertragslaufzeit des weiteren Vertrages. Das Einverstdndnis mit
einer solchen Vertragsverlingerung erteilt der Kunde bereits mit

Abschluss des vorliegenden Vertrages.”
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2
folgende oder eine inhaltsgleiche Klausel zu verwenden, insbesondere Rechte daraus abzulei-

ten..

Schiieft der Kunde wahrend der Mindestvertragslaufzeit oder im Verldngerungszeitraum die-
ses Vertrages einen weiteren Vertrag mit der Gesellschaft Uber andere kablebasierte Produkte
(z.B. Pay TV, Internet, Sicherheitspaket oder Telefon), so verlangert mit Abschiuss eines sol-
chen Vertrages die jeweilige Laufzeitperiode des vorliegenden Vertrages tber die Vertragslei-
stung bis zum Ablauf der Mindestvertragslaufzeit des weiteren Vertrages. Das Einverstandnis
mit einer solchen Vertragsverlangerung erteilt der Kunde bereits mit Abschluss des vorliegen-

den Vertrages,

3.

Daten auf der Grundlage der nachfolgenden Klausel zu nutzen und zu verarbeiten:

lch stimme hiermit der Nutzung und/oder Ubermittiung meiner Daten an Dritte zu Werbe- und
marktforschungszwecken im Auftrag der Gesellschaft zu und erklare mich einverstanden, per
Telefon, Brief und/cer E - Mail im Rahmen von Marketingaktionen tiber Produktveranderungen
informiert zu werden. ich bin berechtigt, mein Einverstandnis jederzeit mit sofortiger Wirkung

gegentber der Gesellschaft zu widerrufen

.
Der Kl4ger hat 10 % der Kosten zu tragen, die Beklagte 80%.

.
Das Urteil ist far den Kiiger gegen Sicherheitsleistung in H8he von Euro 15.000,- vorldufig

vollstreckbar.

Fur die Beklagte ist das Urteil hinsichtiich der Kosten vorl4ufig vollstreckbar. Der Klager darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 115% des auf
Grund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicher-

heit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis zu Euro 19.000,- festgesetzt.

Tatbestand
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Der Kiager nimmt die Beklagte aus dem UklaG und aus Wettbewerbsrecht auf Unterlassung
von Werbung und der Verwendung von AGB - Klauseln sowie der Nutzung von Daten in An-

spruch.

Die Beklagte warb auf ihrer Internetseite wie aus dem Antrag zu 1 ersichtlich fur insgesamt 5
.3er Kombi®, namlich fir Einsteiger, clevere Sparer, Anspruchsvolle, Vielsurfer und Power -
User, beinhaltend je WLAN, FRITZBox und ein Sicherheitsangebot. Dabei war rechts oben un-
mittelbar bei den im oberen Teil der jeweiligen Spalten groR und in Fettdruck angegebenen
Preisen von Euro 24,99 bzw. Euro 99,99/ mil. ein ebenfalls fett gedrucktes * befindlich, darun-
ter - kleiner - Preiseangaben fir die Zeit nach Ablauf von 12 Monaten, unter dem wiederum ein
Button mit ,MEHR INFOS". AuBerdem bewirbt sie dort 5 Kombinationsangebote zwischen Te-
lefon und Fernsehen, bei denen sich der ebenfalls mit einem * versehene Preis im unteren Be-
reich der Spalten befindet. Fahrt man mit dem Cursor ber die vorbezeichneten Sternchen,
gelangt man zu ,Fur mehr Informationen hier klicken* in einem unterlegten Kastchen, Nach ei-
nem weiteren Klick dort bei etwa einer 3er Kombi 20 wird wie folgt hingewiesen:
JVoraussetzungen fiir das Promotion - Angebot: Neukunden oder Kunden, die in den letzten drei Mona-
ten keinen Internet- oder Telefonvertrag von primacon hatten; Grundpreis ohne Zusatzoptionen (zzgl.

Entgelt fir KabelTV) fr 3er Kombi 20: in den ersten 3 Monaten 0,00 E mtl., ab dem 4. Monat 24,89 E
mtl, ab dem 13. Monat 28,99 E mtl."

Unter der Spalte mit der Preisangabe und dem * findet sich unter den Angaben Service und
Hilfe, Produkte und Themen:
* Die wlist4ndigen Preis- und Tarifinformationen kénnen Sie einsehen, wenn Sie mit lhrer Maus auf das
*.Symbol klicken. Far alle Produkte gilt: Voraussetzung ist die technische Verfugbarkeit. Mindestver-

tragslaufzeit.....".

Klickt man das dortige * an, 6ffnet sich eine Maske ,Tarifdetails" mit zundchst 7 allgemeinen
Informationen zu etwa Kindigungsfrist und auch zur Verléngerungslaufzei , auf die dann ein
Balken mit dem Text ,Internet + Telefon" folgt und dann unmittelbar darunter ein weiterer Bal-
ken mit dem Wort ,Fernsehen" und unter diesem:

, Das Angebot gilt nur filr Neukunden oder Kunden, die in den....Voraussetzung filr die Nutzung ist die

technische Verfiigbarkeit sowie ein KabelTV - Vertrag von primacon zum Vorzugspreis 10,00 E mtl.

im Einzelnutzenvertrag, sofern dieser nicht bereits in den Mietnebenkosten enthalten ist..."

Hinsichtlich der direkten Anwahl eines 3er Kombi - Paketes wird wird auf die Anlagen K7 - K
10 Bezug genommen, wo sich dann in der K 10 letztlich wieder die wortgleiche Info wie vor-

stehend zur Voraussetzung fur die Nutzbarkeit findet.
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in den Tarifdetails findet sich zur Vertragslaufzeit ausweislich der Screenshots in den Anlagen
K 12 und K 13 je eine Vertragslaufzeit von 24 Monaten angegeben. In den AGB der Beklagten
findet sich ausweislich des Screenshots in der Anlage K 11 unter der Zifier 7.2 der - abgese-
hen vom teilsweisen Fettdruck - im Antrag zu 2 bereits teilweise wiedergegeben Text:

. SchlieBt der Kunde wéhrend der Mindestvertragslaufzeit oder im Veridngerungszeitraum
dieses Vertrages einen weiteren Vertrag mit der Gesslischaft iiber andere kabelbasierte
Produkte (z.B....), so verléngt sich mit Abschluss eines solchen weiteren Vertrages die Je-
weilige Laufzeltperiode des vorliegenden Vertrages iber die Vertragsleistung bis zum
Ablauf der der Mindestvertragslaufzeit des weiteren Vertrages. Das Einverstandnis mit ei-
ner solchen Vertragsveriangerung erteilt der Kunde bereits mit Abschluss des worliegenden Ver-
trages. Unbeschadet der gem4R der vorstehend vereinbarten Verangerung der Mindestlaufzeit
oder des Veriangerungszeitraums des vorliegenden Vertrages betragt die Mindestlaufzeit des vor-
liegenden Vertrages jedoch maximal 2 (zwei) Jahre und jeder Verl&ngerungszeitraum des vorlie-

genden Vertrages maximal 1 (ein) Jahr.”

Ausweislich des Anlage K 15, dort nach den rechts einzugebenden Daten zu Name etc. und

Anschlusstermin, dann darunter ,Optionen flr hren Telefonanschluss®, unter dann wiederum

,Zahlungsdaten® direkt unter der Uberschrift , Allgemeine Geschéftsbedingungen” und deren

Lesebestatigung und Einverstandniserkidrung findet sich die aus dem Antrag zu 3 ersichtliche

Klausel. Wegen der weiteren Einzelheiten inklusive farblicher Gestaltung wird auf die vorste-
hend benannten Anlagen Bezug genommen.

Der Kl4ger selbst mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 07.04.2016 ab, wobei die Vorwlrfe

zum einem dahin gingen, dass ein kostenpflichtiger Kabelanschluss nicht im Gesamtpreis

enthalten sei, die Verldngerungsklausel wegen Unangemessenheit und Intransparenz gegen

§ 307 Abs. 1 BGB verstoRRe, die - hier nicht mehr antragsgegenstandliche - Lesebestatigung

eine unzul4ssige Beweislastumkehr darstelle, und die Einverstandniserkidrung eine nach §
308 Nr. 5 BGB unzuléssige fingierte Erkiarung sei. Wegen der Einzelheiten auch der vorgefer-
tigten Unterlassungserkldrung wird auf die Anlage Bezug genommen. Die Beklagte wies die
Abmahnung mit Schreiben vom 18.04.2016 Anlage K 17 zurlick, soweit sie nicht hinsichtlich
der Kenntnisnahmeklausel und hinsichtiich der Verwendung der Klausel zum jetzigen Antrag
zu 3 ab dem 31.05.2016 eine Unterlassungserkldrung abgab. Insofern wird auf die Anlage K

17 verwiesen.

Der Kiager ist hinsichtlich des nachfolgenden Antrags zu 1 der Ansicht, dass ein VerstoR ge-
gen §1 Abs. 1S.1und §1 Abs. 6 S. 1 und 2 PAngV vorliege. Die Kosten fiir den KabelTV -
Anschluss gehérten zum Gesamtpreis der beworbenen Angebote, da die beworbenen Anla-
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gen - an sich unstreitig - nur bei einem KabelTV - Anschluss in Anspruch genommen werden
kénnten, und daher der Preis in der tabellarischen Kostenaufstellung nicht mit dem Gberein-
stimme, den der Letztverbraucher tats&chlich zu bezahlen habe. Zudem sei eine blickfangma-
Rig herausgestellte Angabe wie hier unvollstédndig, wenn in der Werbung die weiteren Preisbe-
standteile nicht so dargestelit wirden, dass sie dem blickfangmaRig herausgesteliten Preisbe-
standteil eindeutig zugeordnet werden kénnten sowie leicht erkennbar und deutlich lesbar sei-
en. Daran fehle es vorliegend, weil die sich in der sich nach dem Anklicken des * éffnende
Maske befindlichen Kosten fir den KabelTV - Vertrag nicht eindeutig dem Paketpreis zugeord-
net werden kénnten, sich das erst in einem nicht besonders hervorgehobenen Text unterhalb
der Rubrik ,Fernsehen’ finde, was § 1 Abs. 6 PAngV nicht entspreche. Auch sei der Hinweis
auf die monatlichen Kosten selbst weder besonders hervorgehoben noch konkret dem Preis
fur das beworbene Leistungspaket kiar und eindeutig zugeordnet. AuRerdem werde gegen §
3a UWG iVm §1 Abs. 1 PAngV verstoen, weil die (ibrigen Preisbestandteile verschwiegen
wirden. Die Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass gar nicht feststehe, ob Kosten fiir
den KabelTV - Vertrag anfielen. Eé gehe nicht um einmalig anfallende Kosten fiir die Installati-
on, fur die aber ebenfalls ein deutlich hinreichender Hinweis zu fordern sei. Daran fehle es.
Zum Antrag 2 ist sie der Ansicht, dass Ziffer 7.2 der AGB der Beklagten wegen der automati-
schen Verldngerung und damit dem automatischen Verlust der Dispositionsbefugnis eines
Verbrauchers (ber die Vertragslaufzeit gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB verstoRe. Insoweit stin-
den alleine die Interessen der Beklagten als Klauselverwender an der weitergehenden Bindung
des Kunden im Vordergrund. Im Ubrigen verstoRe die Klausel gegen das Transparenzgebot
des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB, dem nicht alleine durch den teilweisen Fettdruck gentgt werde.
Dadurch werde der Eindruck erweckt, der nachfolgende Text sei nicht mehr so wichtig. Es be-
stiinden auch Zweifel fur den Fall, dass ein Kunde innerhalb der Laufzeit eines gekindigten
Vertrages einen weiteren Vertrag mit der Beklagten abschlieRe. In der kundenunfreundlichsten
Auslegung sei die Kundigungserkldrung entweder gegen den Willen des Kunden hinfallig oder
sie werde entgegen seinem Willen erst nach Ablauf der Mindestvertragslauizeit des weiteren
Vertrages wirksam.

Hinsichtlich des Antrages zu 3 macht sie geltend, dass die vorformulierte Einwilligungserkla-
rung gegen § 307 BGB iVm 4a BDSG verstoRe. Es fehle schon an einer Konkretiesierung,
welche Daten weitergegeben werden durften, und der Zweck werde nicht deutlich, da nicht
klar sei, mit welcher Art der Werbung zu rechnen sei. Auch die Bezeichnung ,Marketingaktion
tber Produktveranderungen® sei zu weit. Darunter kénnten alle nur denkbaren Verénderungen

im Angebot eines Dritten fallen.
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Nach verweisung an die erkennende Kammer und Hinweisen zur Antragsfassung hat der Kia-

ger zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fur den Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes - ersatzweise Ordnungshaft - oder einer

Ordnungshatft bis zu 6 Monaten, diese zu voliziehen an den jeweiligen Geschéftsfilh-
rern der Beklagten (Ordnungsgeld im Einzelfall hchstens Euro 250.000, Ordnungshatt
insgesamt héchstens 2 Jahre) unterlassen im Rahmen geschéftiicher Handlungen ge-
gentiber Verbrauchem beim Vertrieb von Vertragen fur Fernsehen, Telefon oder Internet

1.
mit Preisen zu werben, bei denen nicht alle fir Neukunden oder Kunden, die in den letz-

ten 3 Monaten keine Internet-, Telefon- oder Fernsehversorgung der Beklagten erhalten

haben, zwingend anfallende Preisbestandteile enthalten sind, insbesondere wenn dies

geschieht wie folgt:
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b) folgende oder eine inhaltsgleiche Klausel zu verwenden, insbesondere Rechte

daraus abzuleiten:

,Schlieffit der Kunde wihrend der Mindestvertragslaufzeit oder im
Verliingerungszeitraum dieses Vertrages einen weiteren Vertrag mit der
Gesellschaft iiber andere kabelbasierte Produkte (z. B. Pay TV, Internet,
Sicherheitspaket oder Telefon), so verlingert sich mit Abschluss eines
solchen weiteren Vertrages die jeweilige Laufzeitperiode des
vorliegenden Vertrages iiber die Vertragsleistung bis zum Ablauf der
Mindestvertragslaufzeit des weiteren Vertrages. Das Einverstdndnis mit
einer solchen Vertragsverldngerung erteilt der Kunde bereits mit

Abschluss des vorliegenden Vertrages.”
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.2
folgende oder eine inhaltsgleiche Klausel zu verwenden und Rechte daraus abzuleiten:

, SchlieRt der Kunde wahrend der Mindestvertragslaufzeit oder im Verlangerungszeit-
raum dieses Vertrages einen weiteren Vertrag mit der Gesellschaft (iber andere kabel-
basierte Produkte (z.B. Pay TV, Internet, Sicherheitspaket oder Telefon), so verlangert
sich mit dem Abschluss eines solchen weiteren Vertrag die jeweilige Laufzeitperiode
des vorliegenden Vertrages Gber die Vertragsleistung bis zum Ablauf der Mindestver-
tragslaufzeit des weiteren Vertrages. Das -Einverstandnis mit einer solchen Vertrags-

verl&ngerung erteilt der Kunde bereits mit Abschluss des vorliegenden Vertrages.”,

3.
Daten, auf der Grundlage der nachfolgenden Klausel zu nutzen und zu verarbeiten:

Llch stimme hiermit der Nutzung und/oder Ubermittilung meiner Daten an Dritte zu Wer-
be- und Marktforschungszwecken im Auftrag der Gesellschaft zu und erkidre mich ein-
verstanden, per Telefon, Brief und/oder E - Mail im Rahmen von Marketingaktionen Gber
Produktveranderungen informiert zu werden. Ich bin berechtigt, mein Einversténdnis je-

derzeit mit sofortiger Wirkung gegentiber der Gesellschaft zu widerrufen.”
Die Beklagte beantragt
Klagabweisung.

Sie ist der Ansicht, dass der erste Klagantrag auf Grund seiner Weite zu unbestimmt und da-
mit unzuldssig sei. Es sei nicht klar, was mit ,zwingend anfallende Preisbestandteile” gemeint
sei, was ebenso fir die in Bezug genommenen Screenshots gelte. Die Unbestimmtheit folge
ferner daraus, dass der Antrag zu allgemein gefasst sei und auch eine zuléssige Werbung er-
fasse, wenn sich bei nicht bezifferbaren oder laufzeitabhéngigen Kosten ein am Blickfang teil-
nehmender Sternchenhinweis finde. Daran &ndere auch eine Beriicksichtigung der Klagebe-
griindung nichts. Es liege zudem hinsichtiich der Berufung auf einen nicht hineichend deutii-
chen * - Hinweis eine unzuldssige Klag&nderung vor, da nachtréglich und ohne ihre Zustim-
mung erst geltend gemacht.

Es liege insofern kein VerstoR gegen die PAngV vor. Es sei ihr unméglich, eine einheitlichen
Gesamtpreis unter Einbeziehung der KabelTV - Kosten von Euro 10,-/Monat zu bilden, wes-
wegen sie es auch nicht misse wegen fehlender Bezifferbarkeit oder Laufzeitabhéngigkeit.
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Zunéchst kénne der Kunde EigentUmer oder Mieter eines Einfamilienhauses sein. Er kénne
aber auch Meter eines Wohnungsbauunternehmens sein, dass mit der Beklagten spezielle
Vertrage abschlieBe unter Vereinbarung Uber die vom Mieter zu zahlenden Entgelte fur den
KabelTV - Vertrag, die meist geringer als die Euro 10,- seien, auch wenn dann noch weitere,
aber je nach Vermieter unterschiedlich hohe Kosten fir den Mieter anfielen. SchlieBlich gebe
es Meter, bei denen der Kabelanschluss ohnehin bereits frei geschaltet und die Kosten be-
reits in der Miete enthalten seien. Daher sei es in der Branche @blich, dass die Kosten des
KabelTV - Vertrags nicht im Gesamtpreis angegeben wiirden. Sie musse lediglich hinreichend
deutlich darauf hinweisen, dass ein Kabelanschiuss erforderlich sei und fir den monatliche
Gebiihren zu zahlen seien, wozu es ausreiche, diese Kosten nur in einer FuRnote zu nennen.
Das sei vorliegend der Fall, weil am Anfang des FlieBtextes stehend. Halte man das fir nicht
ausreichend, so sei das aber etwas anderes als vom Klager mit der Klage anfangs gerigt,
was schon aus der Berufung auf §§ 1 Abs. 1 PAngV und 1 Abs. 6 PAngV deutlich werde, und
stelle eben eine unzuléssige Klaginderung dar Zumindest benotige sie eine Umstellungspha-
se.

Der zweite Antrag sei unbegriindet, es liege keine unwirksame automatische Verlangerungs-
klausel vor. Die verwandte Klause! verstoRe nicht gegen § 307 Abs. 1 S. 1 BGB. Der Klager
verkenne, dass die Vertragslaufzeit auf 2 bzw. 1 Jahr verldngert werde und diese Zeiten nach
§ 309 Nr. 9 BGB zulassig seien. Auch das Transparenzgebot sei wegen des Fettdrucks nicht
verletzt und die Klausel befinde sich da, wo eine Kunde sie erwarte. Im Ubrigen bestehe eine
inhaltliche und zT technische Verbindung.

Jedenfalls bezogen auf die urspringliche Fassung des dritte Antrags machte sie geltend, er
sei zu unbestimmt und damit unzul4ssig. Es sei unkiar welche ,Daten‘ vom Antrag erfasst
sein sollen und zweifelhaft, was genau mit den verwendeten Begriffen ,Nutzung” und ,Verar-
beitung” der Daten gemeint sei, in verschiedenen Gesetzten sei vorgesehen, dass Daten
auch ohne Einwilligung genutzt und verarbeitet werden kénnen, so fur die Vertragsdurchfih-
rung und nach § 28 BDSH und § 7 Abs. 3 UWG flr Werbezwecke und insbesondere nach §
95 Abs. 2 S. 2 TKG. Es liege im Ubrigen eine wirksame Einwilligungserkiarung vor.

Der S#chsische Datenschutzbeauftragte wurde nach §§ 2 Abs. 2 Nr. 11, 12a S. 1 UklaG ge-
hort. Er hat keine Antrage gestellt. Schriftsatzlich hat er - noch betreffend die urspriingliche
Fassung des Antrages zu 3 - ausgefiihrt, dass hinsichtiich des dritten Antrags der Ansicht der
Beklagten nicht gefolgt werden kénne, dass wegen ihrer Unterlassungserkidrung mit dem An-
trag ein (Folgen)Beseitigungs- und kein Unterlassungsanspruch geltend gemacht werde. Der

Antrag gehe jedoch ins Leere, wenn damit geltend gemacht werde, es zu unterlassen, Daten
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zu verarbeiten oder zu nutzen, welche auf der Grundlage der streitgegensténdlichen Klausel
erhoben wurden, da nach deren Wortlaut keine personenbezogenen Daten auf der Grundlage
dieser Klausel erhoben worden seien, es sei denn, die Beklagte sehen die Klausel auch als
vermeintliche Grundlage fir die Erhebung personenbezogener Daten an. Wenn man den drit-
ten Antrag dahin verstehe, dass damit eine Nutzung und Verarbeitung von Daten untersagt
werden solle, die auf Grund der streitgegenstandlichen Klausel erfolgt, sei mangels nach § 4a
Abs. 1 S. 1 BDSG wirksamer Einwilligung eine Verarbeitung oder Nutzung personenbezoge-
ner Daten nach § 4 BDSG unzuldssig. Zu den anderen Antragen hat er nicht Stellung genom-

men.

Wegen des Vortrages der Parteien und des Beteiligten im Einzelnen sowie der Hinweise des

Gerichtes wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist tberwiegend begrtindet. Nur hinsichtlich des Antrages zu 1 war sie nur
insoweit begriindet, als mit dem sog. unechten Hilfsantrag ab den Wort ,insbesondere* ohen
die vorstehende Verallgemeinerung lediglich die Unterlassung der abgebildeteten konkreten

Internetwerbung verlangt wird.

Teil: ZulAssiakeit

Die Klage ist zuldssig. Die Antrage sind nunmehr zumindest jedenfalls unter deren Auslegung
hinreichend bestimmt, und es fehit entgegen der Beklagten an einer unzuldssigen Klagénde-
rung. Dabei geht es ohnehin richtiger um die Frage der Zulassigkeit einer nachtréglichen ob-
jektiven Klaghaufung hinsichtlich des Antrages zu 1 durch Berufung auf einen weiteren Aspekt
im Laufe des Verfahrens, mag sich das auch nach den entsprechend anzuwenden Regelun-
gen einer Klagénderung richten, will sagen sich nach der Rechtsprechung nach dem analog
anzuwendenden § 263 ZPO.

A

Die Kammer ist zusténdig, zumindest ist sie an den Verweisungsbeschluss der 8. Zivilkkam-
mer des Landgereichtes Leipzig vom 05.01.2017 Bl. 58 dA gebunden, § 102 S. 1 GVG. Dass
damit der gesetzliche Richter willkirlich entzogen wurde, ist nicht ersichtiich.

B
Der Klager ist nach § 2 Nr. 2 und 11 iVm § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UklaG prozessfilhrungsbefugt.

Dabei werden von § 2 UklaG auch Preisangabevorschriften wie die nach der PAngV erfasst
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(Kohler, in: K6hler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl., § 2 UKIaG Rn. 30c). Erfasst wird ebenso eine
unter § 5 UWG fallende Irreftihrung von Verbrauchem (aa0. 32),

Er ist auRerdem nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

Cc
Die Klage ist - jedenfalls nunmehr nach Anpassung des Antrages zu 3 - auch nicht bereits
wegen Unbestimmtheit nach § 253 Abs. 2 ZPO unzuléssig.

l.

Dies gilt zundchst einmal im Hinblick auf eine sog. alternative Klagehaufung.

1.

Es liegt - zunédchst einmal noch abgesehen von der seitens der Beklagten gesehenen Klag-
anderung - keine unzul&ssige sog. alternative Klagh4ufung (vgl. dazu BGH WRP 2013, 499
Tz. 13 - Peek & Cloppenburg I, BGH WRP 2013, 472 Tz.18 ff. - Biomineralwasser; BGH
WRP 2011, 1454 - TGV Il und BGH WRP 2011, 878 - TuV I) deshalb vor, weil bei je gleichen
Antragen aus zwei unterschiedlichen Streitgegenstanden vorgegangen wirde, indem die Kla-
ge sowohl auf das UklaG als auch auf das UWG gesttitzt wird. Es kann dabei vorliegend letzt-
lich dahin stehen, ob bei einem Vorgehen sowoh! aus dem UKIaG als auch dem UWG (ber-
haupt zwei unterschiedliche Streitgegenst4nde vorliegen. Denn selbst wenn man das annsh-
me, so hat der Klager auf Hinweis klargestelit, dass primar Anspriiche aus dem UKlaG ver-

folgt werden.

2.

Hinsichtlich des Antrages zu 1 liegt femner keine unzuldssige nachtragliche Klag4nderung des-
halb vor, weil sich der Kldger - anders als in der Abmahnung - erst im Laufe des Verfahrens
auch auf einen nicht ausreichenden * - Hinweis bezlglich der Kabelkosten berufen habe, wo-
bei dahin stehen mag, ob das so (berhaupt zutrifft, da schon in der Klageschrift erwéhnt.
Ebenso wenig folgt daraus eine unzuldssige alternative Klaghdufung, weil nach der neueren
Rechtsprechung des BGH entgegen dem vom ihm zeitweise gegen den alten Grundsatz curia
novit juria vertretenen sog. kleinteiligen Streitgegenstandsbegriff Anspruchsgrundliagen nicht
mehr notwendig zugleich je einen eigenen Streitgegenstand bilden (BGHZ 194, 314 Tz. 24 -
Biomineralwasser und BGH GRUR 2012, 184 Tz. 15 - Branchenbuch Berg; vgl. dazu Koéhler
aa0., § 12 UWG Rn. 2.23b ff. mwN, insb. 2.23f). Es fehlt an einem sog. Schieppnetzantrag,
so dass es Sache des Gerichtes ist, auf welche Anspruchsgrundlage es die Anordnung einer
Unterlassung stltzt, soweit nur die tatséchlichen Voraussetzungen dafiir vorgetragen sind.
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somit wird durch die Berufung auf eine Wettbewerbswidrigkeit aus einem anderen rechtlichen
Aspekt einer einheitlichen Werbung gar kein anderer Streitgegenstand eingefiihrt. Jedenfalls
hinsichtlich des sog. unechten Hilfsantrags als Bestandteil des Antrages zu 1 ab den Worten:
,...enthalten sind, insbesondere wenn dies geschieht wie folgt...." ist daher auBerdem dieser
so wie beantragt zuzusprechen, selbst wenn nicht der in die vorstehende abstrakte Umschrei-
bung aufgenommene, sondern ein anderer Gesichtspunkt die Wettbewerbswidrigkeit begriin-
det (BGH GRUR 2011, 742, - Fassung des Unterlassungsantrags mwN zu einem Fall der

Werbung fur Telekommunikatiosndienstieistungen).

Darauf bezogen ware das sowieso keine Klagerweiterung, da auch damit das dasselbe Kla-
geziel bezogen (BGH RP 2015, 1367 Tz. 28 - Green - It). Und selbst auch noch davon abge-
sehen ware das ohnehin wegen Sachdienlichkeit analog § 263 ZPO selbst ohne Zustimmung
der Beklagten zulassig. Denn dadurch wirde ein gerade nach der Argumentation der Beklag-
ten ja nicht bereits nach § 261 Abs. 3 ZPO wegen anderweitiger Rechtshangigkeit unzuléssi-
ger Prozess vermieden.

Uberdies wére dann angesichts des Vorgehens der Beklagten primé&r mit dem Vorwurf, keinen
Gesamtpreis zu bilden unter Einbeziehung der jeweiligen Kabelkosten, hinreichend kiar, dass
das eben zun4chst geltend gemacht wird, so dass es an einer unzuldssigen alternativen
Klagh4ufung selbst dann fehite.

IL.

Die Unterlassungsantrage sind - entgegen der Beklagten - zudem auch sonst hinreichend be-
stimmt, da nicht mit dem Fall BGH WRP 2008, 98 - Versandkosten vergleichbar, in dem zur
Begrindung eines ver aligemeinerten Hauptteils eines Unterlassungsantrage wie auch dem
folgenden ,Insbesondere - Teil* des Antrages lediglich allgemein Rechtsvorschriften verwie-
sen worden war , ndmlich § 1 Abs. 6 PAngV bzw. § 1 Abs. 2 PAngV, dem auf verschiedene

Weise entsprochen werden kann .

1.
Der erste Antrag ist - entgegen der Beklagten - weder unbestimmt noch UiberschieRend.

a)

Entgegen offenbar der Beklagten ist dabei zunachst zu unterscheiden zwischen der Zul&ssig-
keitsfrage eines hinrechend bestimmten Antrages und der - nur die BegrUndetheit berithren-
den - Frage nach der hinreichenden Konkretisierung eines Antrages (s. Jestaedt, in: Ahrens
der Wettbewerbsprozess, 8. Aufl., Kapitel 22 Rn. 11; Sosnitza, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 8.
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Aufl., § 12 UWG Rn. 63; vgl. auch Seichter, in: Ulmann, UWG, 4, Aufl., § 8 UNG Rn. 61 ff. &i-
nerseits und Rn. 69 ff. anderseits), d.h., ob in einem verallgemeinerten Unterlassungsantrag
(nur) das Charakteristische der konkreten Verletzungsform zum Ausruck kommt und er sich
somit auf im Kern gleichartige Verletzungshandlungen beschrankt oder eine zu weite, gleich-
sam (berschieBende Verallgemeinerung enthalt. Das liegt u.a. vor, wenn ein Antrag auch
nicht wettbewerbswidrige und/oder von der vermuteten Wiederholungsgefahr nicht erfasste
Handlungen einbezieht, so dass dann ein solcher Antrag, ist keine Abspaltung des tberschie-
Renden Teils auf ein verbleibendes Minus méglich, nicht nur teils, sondern insgesamt als un-
begriindet abzuweisen ist (vgl. dazu Seichter aa0. Rn. 62 und 64 sowie Kohler aa0., § 12
UWG Rn. 2.43 ff.).

b)

Unbeschadet dessen, dass das an sich mithin erst eine Frage der Begriindetheit ist, liegt ein

so (berschieRender - wie auch unbestimmter und damit unzulssiger, s.u. - Antrag nicht vor,

ist ein Antrag ausschlieRlich auf die konkrete Verletzungsform beschrankt, was dann gegeben
ist, wenn die Wendungen ,so wie" oder ,wie" bezogen auf eine Eiblendung oder eine konkre-
te Anlage gebraucht werden (vgl. dazu BGH GRUR 2011 742 - Fassung des Unterlassungs-
antrags; Seichter aa0.). Wird hingegen nach einer Verallgemeinerung wie auch vorliegend in-
soweit die Wendung ,insbesondere wie" oder ,z.B. wie" benutzt, so wird dadurch kiargestellt,

dass - in Form eines sog. uneigentlichen Hilfsantrags - zumindest das Verbot der konkreten

Verletzungsform begehrt wird (BGH WRP 2006, 84 - Aktivierungskosten Il; BGH Versandko-
sten aa0. Tz. 21; Seichter aa0. Rn. 70; Kéhler aa0. Rn. 2.46 mwN).

Einzurdumen ist dabei der Beklagten, dass bei l&ngeren bezogenen Texten zwecks Wahrung

sowohl der Bestimmtheit wie auch des Konkretisierungserfordernisses dargetan werden

muss, was daraus konkret angegriffen wird (Seichter aa0. mwN). Dem ist vorliegend jedoch

gentigt, und zwar schon unabh#ngig von einer in Grenzen zuldssigen Antragsauslegung an-
hand der Begriindung. Das zumal es vorliegend gerade darum geht, dass eine in der hiesigen

Einblendung gerade fehlende Angabe geriigt wird, nicht hingegen eine sonstige dort enthaltene
Aussage. Welche Abgaben dort vermisst werden, ergibt sich indes aus dem der Einblendung

vorangesteliten Text. Ob die Formulierung ,zwingend anfallende Preisbestandteile” dabei hin-
eichend bestimmt ist, ist eine andere - zu bejahende - Frage.

Dazu, dass dadurch zumindest durch diesen uneigentlichen Hilfsantrag ab dem Insbesondere
auch die Berufung auf § 5 UWG hinsichtlich eines nicht hinreichend deutlichen * - Hinweis er-

fasst wird s. bereits zuvor.
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Auch sonst vermag die Kammer der Beklagten nicht dahin zu folgen, dass zulassige Preis-
werbung mit einem * von dem Antrag erfasst wiirden. Dem ist nicht so. Erfasst wird nur eine
nicht ausreichende, nicht hinreichend deutliche * - Werbung, wie bereits dargelegt. Nur das
wird als Bestandteil zumindest des uneigentiicher Hilfsantrag geltend gemacht.

Zunachst einmal waren ja auch an sich gleichsam nur dem Grunde nach benannte, aber nur
mit * versehene Preisbestandteile zun#chst einmal benannt, und damit nicht schon ohne Wei-
teres als vollstindig fehlend erfasst. Zudem mag zwar ein ,Insbesondere - Zusatz* einen un-
bestimmten Antrag nicht zu retten (Kéhler aaO. Rn. 2.46). Aber ihm kommt auch die Funkti-
on der Erlduterung und Verdeutlichung eines weitergehenden abstrakt formulierten Antrages
anhand des Charaktertischen der konkreten Verletzungsform zu (Kéhler aa0.; Sosnitza aaO.
Rn. 65). Da die Bezugnahme selbst wieder - wie dargelegt - hinreichend bestimmt ist, wird

dieser Funktion vorliegend ausreichend gentigt.

b)

Der Antrag mag préziser formulierbar gewesen sein hin auf die an sich ja immer und ggfls.
zusatzlich anfallenden Kabelnetzkosten, ist indessen gleichwohl selbst abgesehen von dem
Vorstehenden, soweit dort ebenso die Bestimmtheit betroffen ist, nicht unbestimmt, wenn statt
dessen die allgemeineren Begriffe ,zwingend anfallende Preisbestandteile® verwandt werden.
Das gilt zumal/jedenfalls deswegen, weil fir solche Unterlassungsantrige wie vorliegend zwar
§ 308 Abs. 1 BGB und selbst bei Eilentscheidungen § 938 ZPO jedenfalls nicht so wie anson-
sten gilt (vgl. Vollkommer, in: Zéller, ZPO, 31. Aufi., § 938 ZPO Rn. 2), aber - in Grenzen -
gleichwohl eine Auslegung eines Unterlassungsantrags insbesondere auch unter Beriicksich-
tigung seiner Begrindung mdglich ist (s. dazu Kéhler aa0., § 12 UWG Rn. 2.37 mwN)

Dabei wird zwar ersichtlich - wie so zudem in der Begriindung des Antrages angesprochen -

von der Verpflichtung zur Angabe des alle Preisbestandteile enthaltenden Gesamtpreises (fri-
her Endpreis) nach § 1 PAngV ausgegangen. Gleichwohl stellt sich noch nicht einmal die Pro-
blematik einer reinen (teilsweisen) Gesetzeswiederholung, da diese Begrifflichkeit so jeden-
falls nicht (mehr) in der PAngV verwandt wird, s. § 1 Abs. 1 und Abs. 2 PAngV. Schon der
Wortlaut des Antrages ist dabei hinreichend deutlich: Alle ,zwingend anfallende Preisbestand-
teile" sind objektiv ersichtlich - in anderen Worten ausgedriickt - alle diejenigen Preisbestand-
teile, welche notwendiger Weise oder unvermeidbar und nicht nur ausnahmsweise in einem
Einzelfall anfallen, um die beworbene Leistung auch tats#chlich in Anspruch nehmen zu kén-
nen. Im Ubrigen ist die Begriindung insoweit mehr als nur deutlich, so dass es fiir die Beklagte

keine Zweifel daran geben konnte und ersichtlich gab, gegen welchen Vorwurf sie sich zu ver-
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teidigen hat.
Ob es auch noch andere solche Preisbestandteile als die Kabelkosten gibt ist keine Frage der

Bestimmtheit oder der Konkretisierung.

2,
Der - von den Parteien urspriinglich insoweit nicht angesprochene - zweite Antrag ist letztlich
trotz des Wortes ,inhaltsgleich® als noch bestimmt anzusehen, auch wenn insoweit sicherlich

besser formulierbar.

aa)
Soweit es sich um ein Vorgehen aus dem UKIaG handelt, ergibt sich die Notwendigkeit der
Verwendung dieses Begriffs bereits aus § 9 Nr. 3 UklaG

bb)

Beziiglich des UWG mag es sich dabei sich zwar womdglich um eine an sich nicht unbe-
dingt notwendige Floskel handeln , wenn damit nichts anders ausgedriickt werden soll und
wird als das, was nach der sog. Kemtheorie ohnehin gilt und im Einzelfall noch als bestimmt
und damit noch als zul#ssig angesehen worden ist (BGH GRUR 1977, 114, 115 - VUS), ndm-
lich ,wértlich oder sinngemaB*. Alleine daraus abzuleiten, dass damit auch nur &hnliche Klau-
seln erfasst werden sollen, was uU zu unbestimmt und damit unzulédssig ware (vgl. BGH
1991, 254, 256 - Unbestimmter Unterlassungsantrag und BGH WRP 2001, 1182, 1183 - Jubi-
laumsschnéppchen zu Ahnlich wie*), damit die Floskel als nicht tiberflissig einen Sinn macht,

ist indes nicht zwingend.

b)
Die Ungenauigkeit mit dem ,insbesondere” ist letztlich nur eine hier inhaltsleere und Oberflis-
sige Floskel, da man sich fragt, was mit einer AGB - Klausel anders machen soll als sie zu

verwenden und dann daraus Rechte herzuleiten.

3.
Auch der Antrag zu 3 ist zul&ssig.

a)

Der dritte Antrag ist jedenfalls nach einer auf Hinweis erfolgten Weglassung und nach dann
einer Auslegung auf der Grundlage der insoweitigen Antragsbeg@ndung nicht mehr unbe-
stimmt und unzul#ssig, wenn auch ebenso er (vor allem) in der urspringlichen Fassung nicht

- noch euphemistisch ausgedriickt - gleichsam ,musterggltig* formuliert war, soweit er von auf
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Grundlage der dann wiedergegebenen Klausel erhobenen Daten sprach. Das deshalb, weil -
so voliig zutreffend der Datenschutzbeauftragte - auf der Grundlage dieser Klausel keine Da-
ten jedweder Art erhoben worden sind oder werden, verhalt sie sich nach ihrem Wortlaut doch
eindeutig nur zur Nutzung und Ubermittiung bereits wegen deren KennenmUssen zum Ver-
tragsabschluss erhobener Kundendaten. Es kann jedoch nunmehr dahin stehen, ob eine ein-
deutige Auslegung des urspringlichen Antrages mdglich gewesen ware unter zB Weglas-
sung auch des zweiten Satzes tber einen jederzeitigen Widerruf oder Beschrankung auf eini-
ge der Nutzungs-/Ubermittiungsformern. Denn er mag gleichwohl noch immer nicht ,muster-
gultig" formuliert sein, aber er ist zwischenzeitlich immerhin einer eindeutigen Auslegung zu-

ganglich:

Die Begriffe Nutzung und Verarbeitung (von Daten) stammen aus §§ 4, 4a BDSG bei Definiti-
on in dort § 3, s. bereits den Datenschutzbeauftragte Bl. 101 dA.. Sie sind mithin im Rahmen
der Kemtheorie hinreichend eindeutig, ohne dass eine reine Wiederholung eines Gesetztes-
wortlaut voridge. Denn es wird hinreichend verdeutlicht, welche Art von zu unterlassender Nut-
zung gemeint ist und zu welchem Nutzungszweck die Daten nicht Gbermittelt werden sollen,
n&mlich zu Werbe- und Marktforschungszwecken durch die Beklagte selbst oder irgendwel-
che Dritte im Auftrag der Beklagten. Dabei (bersieht die Beklagte (bersieht, dass gerade
schon in der Klausel selbst die Nutzung erwahnt wird mit dann notwendig der Folge einer feh-
lenden Tranparenz sogar, ist schon der Begriff der Nutzung als solcher unklar. Es wird auch
hinreichend klar, dass eine solche Nutzung/ Ubermittiung zur Nutzung bezogen ist auf eine In-
formation Ober Produktverénderungen per Telefon etc. im Rahmen von Marketingaktionen.
Wenn auch diese Begriffe wieder unklar sind (s.u,), so ist es indes die Klausel, aber nicht der
Antrag. '

MaW: Verlangt wird die Unterlassung der Nutzung und/oder Ubermittlung der Daten an Dritte
zu Werbe- und Marktforschungszwecken durch Telefonanrufe etc, wenn das auf der Grundla-
ge der zitierten Klausel - wegen der Unterlassungserkldrung: noch - erfolgt, mithin die Unter-
lassung von Anrufen zu diesen Zwecken durch die Beklagte selbst oder durch von ihr Beauf-
tragte auf der Grundlage einer Einwilligung nach der beanstandeten Klausel. Die dann verblei-
benden Ungenauigkeiten liegen nicht im Antrag begriindet, sondern in der beanstandeten

Klausel mit der Folge eben ihrer gerade - s. dazu nachfolgend - Intransparenz (sic!).

b)
Der Unterlassungsantrag zu 3 ist damit schlieBlich auch nicht im Hinblick auf die insoweit er-

klarte Unterwerfungserkldrung unzuldssig. Es geht namlich nicht (mehr) um die weitere Ver-
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wendung der Klausel an sich. Es geht um die Verwendung schon gewonnenen Daten auf der
Grundlage der zuvor noch verwandten Klausel

D
Soweit es um die Beanstandung von AGB - Klauseln geht wie beim zweiten Antrag, ist den
besonderen Erfordernissen des § 8 Abs. 1 UklaG gentigt.

2 Teil: Begrindethei
Die Klage ist nur teilweise begriindet.

A

Der Unterlassungsantrag zu Klagantrag 1 ist nur hinsichtiich des sog. uneigentlichen Hilfsan-
trag begrtindet wegen einer nicht hinreichend z(gigen Aufissung der * bei den Preisangaben
so, wie man das auch zwecks Meidung einer T4uschung nach § 5 UWG durch die so heraus-

gestelite Preiswerbung als Ausglich gerade daftr schuldet bzw. erwarten darf.

I

1.

Wer in einer an die Allgemeinheit gerichteten Werbung unter Angabe von Preisen far kombi-
nierte Produkte wirbt, muss dann, wenn die Inanspruchnahme der beworbenen Leistungen
zwangslaufig die Inanspruchnahme anderer Leistungen voraussetzt, so wie auch vorliegend
einen Kabelanschluss des Werbenden, in der Werbung jedenfalls hinreichend deutlich auf die
Kosten des Kabelanschiusses hinweisen, wenn diese Kosten nicht bezifferbar oder laufzeit-
abhédngig sind und daher nicht in einen - heutige Diktion - Gesamtpreis nach § 1 Abs. 1
PAnGV einbezogen werden kénnen (BGH WRP 2010, 1023 Tz. 28 ff. - Sondernewsletter, fiir
damals noch Endpreis; vgl. auch BGH WRP 2010, 872 - Costa del Sol; Wenglorz, in: Fezer
u.a., UWG, 3. Aufi., S14 Rn. 117; Sosnitza, aa0., § 1 PAngV Rn. 29), so wie dort hinsichtlich
ebenfalls der Kosten fiir einen Kabelanschluss bei fehlender Idendit4t von Anschlussnehmer
eines Telefons bzw. hier eines Telefons und eines Kabelfernsehens und dem Anschlussneh-
mer des Kabelanschlusses auf Grund der den BGH bindenden Feststellungen des OLG Karls-
ruhe angenommen (vgl aa0,. Tz. 30), dort insbesondere auch fiir eine einmalige Installations-
pauschale (vgl. auch OLG Kélin WRP 2012, 1285, insb. Tz 9 ff.). Ob die - hier laufenden - Ko-

sten des Kabelanschlusses nicht von vornherein feststehen, ist mithin zwar zun4chst eine
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Tatsachenfrage, wobei aber die Ausgangslage dort wie hier identisch ist.

Selbst wenn man davon absieht, so muss das dann, ist eine konkrete Angabe der Kabelge-
blhren bzw. der Installationsgeblhren nicht méglich, bzw. zumindest insoweit, als das nicht
moglich ist, nach BGH Sondernewsletter aaO. Tz. 33 f. auf andere Weise hinreichend deutlich
kenntiich gemacht werden durch einen hinreichend deutlichen Hinweis darauf, dass ein Kabel-
anschluss bei der Beklagten erforderlich ist und daftir Gebtihren anfallen sowie uU Installati-
onsgeblihren. Die die Art und Weise des Hinweises bestimmen sich dabei nach § 1 Abs. 6
PAngV, der vorliegend, da es um Preisangaben geht, anders als bei Angaben nach § 1 Abs. 2
PAngV wie zB zu Versandkosten, fir die er gar nicht gilt (BGH GRUR 2008, 84 Tz. 29 - Ver-
sandkosten; Kéhler aa0., § 4 PAngV Rn. 9; Sosnitza, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufi., § 4
PAngV Rn. 12) an sich durch § 4 Abs. 4 PAngV konkretisiert und erganzt wird (Sosnitza, aa0.,
§ 4 PAngV Rn. 1). Es geht namlich um Preisangebote per Internet, nicht etwa in Flyern wie in
einem anderen Fall des OLG KéIn offenbar als dem nachfolgenden, und in § Abs. 4 PAngV
wird eine Preisangabe u.a. unmittelbar bei der Beschreibung/Abbildung der Ware verlangt. Die
vom OLG KéIn 30.11.2012, 6 U 84/12 Tz. 9 schlicht Gbersehene Frage von dessen Anwend-
barkeit und die daraus sich woméglich an sich ergebenden Differenzierung hat zur Folge,
dass hier - bei dessen Anwendbarkeit - insoweit durchaus etwas anders gelten kann, als nach
der Rechtsprechung fir Angaben nach § 1 Abs. 2 PAngV als ausreichend angesehen wird zB
betr. Angaben von Versandkosten, so dass anders als dort ein * - Hinweis bei Preisen als sol-
cher noch nicht gentigt (vgl. Rohnke, GRUR 2007, 381, 382 unter II.). Dem steht auch nicht
unbedingt BGH Sondernewsletter aaO. entgegen, da es dort - anders als vorliegend - unmit-
telbar am Preis schon gar kein * gab und es gar nicht um eine Internet - Werbung iSd § 4
Abs. 4 PAngV ging.

Indes ist § 4 PAngV nach Ansicht der Kammer nicht mit den europarechtlichen Vorgaben ver-
einbar (so OLG Disseldorf WRP 2015, 467; Kéhler aaO., § 4 PAngV Rn. 4), wie von der 2.
KfH des LG Leipzig und auch der erkennenden Kammer bereits zur vergleichbaren Forde-
rung des § 2 Abs. 1 S. 1 PAngV nach einer Grundpreisangabe ,in unmittelbarer N&he" zum
Gesamtpreis einschieden und vom OLG Dresden bestatigt (14 W 934/16). Mithin kann nichts
anders verlangt werden als die Einhaltung der Grundsétze der Preiswahrheit und Preisklarkeit
nach § 1 Abs. 6 S. 1 PAngV und nach § 1 Abs. 6 S. 2 PAngV, namlich dass die Angaben zum
Preis - nach der aligemeinen Verkehrsanschauung (vgl. Kéhler aa0., § 1 PAngV 44) - der
Werbung eindeutig zugeordnet und leicht erkennbar und deutlich lesbar oder sonst gut wahr-
nehmbar sein mlssen, was erst recht aus dem vorstehenden Grund, wie auch sonst nicht

unbedingt einen rdumlichen Bezug der Hinweise zur Warenabbildung - mit hier darliber dem
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Preis - erfordert (vgl. BGH GRUR 2008, 84 Tz. 29 - Versandkosten; BGH GRUR 2009, 982
Tz. 15 - Dr. Clauder's Hufplege). Wie auch sonst kann mithin ein Hinweis auch durch einen
klaren und unmissverstandiichen * - Hinweis erfolgen, wenn dadurch die Zuordnung hier zu
der Preisangabe gewahrt bleibt und die (auflésenden) Angaben gut lesbar und vollsténdig sind
(BGH GRUR 1999, 264, 267 - Handy fur 0,00 DM; BGH GRUR 2010, 744 Tz. 35 - Sonder-
newsletter). Dabei ist zwar bei einer blicklangm#Rigen Herausstellung der Preise vorliegend
fir ein Koppelungsangebot erforderlich, dass die hier Kabelanschlusskosten der Blickfangwer-
bung eindeutig zugeordnet werden sowie leicht erkennbar und deutlich lesbar sind (BGH WRP
2011, 873 Tz. 31 ff. - Leistungspakte im Preisvergleich; BGH GRUR 2006, 164, 166 - Aktivie-
rungskosten Il), mithin vorliegend der Hinweis zumindest darauf, dass diese nicht notwendig
angegeben werden koénne, was nicht vorliegt, erfolgt der Hinweis an versteckter Stelle
und/oder sonst nicht hervorgehoben (BGH leistungspaket im Preisvergleich aa0.). Rechnung
zu tragen ist dabei allerdings dem, dass es sich voriiegend um ein Internetangebot handeit
(Rohnke aa0.) und dessen Nutzer gewohnt sind, dass sich Angaben wie auch die Aufldsung

von * erst spater nach Anklick- Vorgéngen finden.

2.
Daraus folgt, dass der Hauptantrag des Antrages zu 1 mit der Verallgemeinerung so nicht be-
griindet ist, ,nur* der von er Wirkung her aber dem im Wesentlichen gleichkommende (unei-

gentliche) Hilfsantrag.

a)
Ausgehend davon kann aber der Beklagten jedenfalls nicht vorgeworfen werden, dass sie trotz
objektiver Mdglichkeit dessen zumindest den monatlichen Kabelpreis in den beworbenen Ge-

samtpreis in jedem fall hitte einstellen kénnen und massen.

aa)

Wie bereits vorstehend ausgefilhrt hat der BGH in der Entscheidung Sondernewsletter zwar
nicht selbst festgestellt, dass in Fallen wie hier eine genauere Gesamtpreisangabe als hier er-
folgt nicht méglich sei, sondern ist von einer ihn insoweit bindenden Feststellung des OLG
ausgegangen. Mithin ist es genauer und somit richtiger wie Sosnitza aa0., § 1 PAngVRn. 29
betr. Kabelanschlusskosten als Kosten eines Gesamtpaketes zu formulieren, dass das aus
den genannten Umsténden unmdglich sein_kann. Diese Frage in Verbindung mit derjenigen
der Lange einer Aufbrauchsfrist war sehr lange in der Gteverhandlung im ersten Termin er-

rtert worden und wurde auch nochmals im Folgetermin angesprochen wurde bei Hinweis der
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Kammer, dass sie das fur durch entsprechende (Um)Programmierung fur teilweise l6sbar
halte, und das war der Grund war fir einen herausgezogenen (ersten) Vekndungstermin im
Hinblick auf die Fortsetzung von diesbeziiglichen Vergleichsverhandlungen vor dem Hinter-
grund eines Nachfragebedirfnisses der Beklagtenseite wegen der Machbarkeit dessen. Das
bedeutet aber nicht, wie eben in der letzten Verhandiung nochmals angesprochen, dass die
Kammer auf die Ansicht festgelegt hatte, das kénne und - vor allem - miisse man so handha-
ben. Denn unabh&ngig vom benannten Beispiel der Beklagten wird das auch nach Kenntnis
der Kammer von Angeboten der Telekom, Vodavon oder Kabel Deutschland von diesen dem
Grunde nach letztlich nicht anders gehandhabt. Vorstellbar ist der Kammer zwar weiterhin,
dass durch entsprechende Programmierung bei Angabe der Adresse immerhin festgestellt
werden kann, ob fur das Wohnobjekt ein Vertrag mit dem Kunden oder einem Vermieter be-
steht, was Auswirkungen auf den Inhalt eines * - Hinweis haben kann. Wenn damit zwar auch
feststehen kann, ob Kabelgebiihren direkt von einem Mieter zu zahlen sind, hebt die Beklagte
aber jedenfalls insoweit zutreffend darauf ab, dass sie im Ubrigen damit aber nicht die interne
Regelungen (iber eine Umlegung tiber Mietkosten genau kennt, ist keine direkte Zahlung eines

Mieters nicht vereinbart.

bb)

Dieses Problem wére somit - abgesehen von einem * - Hinweis - nur Iésbar einerseits da-
durch, dass man der Beklagte via Erlass der begehrten Verurteilung mittelbar vorschriebe, nur
einheitliche Vertrdge abzuschlieBen. Das scheidet ersichtlich aus. Zum anderen kann zwar
sehr wohl ein Gesamtpreis angegeben werden, namlich zzgl. der Euro 10,- bei ggfls Hinwesis,
dass der sich verringern kann je nach den Umstinden. Aber auch das kann nicht verlangt
werden, so klar das aus Verbrauchersicht auch wére.

Als dritte Méglichkeit bleibt noch die zu verlangen, einen (eventuellen) ,ab - Preis* firr den Fall
anzugeben, dass tatséchlich noch die Kabelkosten selbst hinzukommen (vgl. zu ,ab - prei-
sen" BGH WRP 2015, 1464 Tz.37 und 41 - Der Zauber des Nordens und zu einem weiteren
Streit der Parteien zur Vollstreckung bei Wahiméglichkeit eines von drei Endgeraten basierend
einer Verurteilung zur Unterlassung betreffend eines Paketpreises durch OLG Dresden
12.01.2016, 14 U 1425/15 nunmehr LG Leipzig 1 HK O 2630/14, wobei wegen der dagegen
eingelegten Beschwerde die Akte selbst nicht einsehbar war). Eine solche Preisangabe ist nur
ausnahmsweise zuldssig insbesondere bei variablen Preisfaktoren (BGH aa0.) Hier geht es
jedoch nicht um variable Faktoren far die Preisbemessung wie etwa die zeitliche Lange einer
Leistungserbringung oder - bei Urlaubsreisen etwa - deren Zeitpunkt/Saison. Es geht um eine

notwendig anfallende Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der beworbenen Leistung, wo-

Seite30



bei nur deren Preis jedenfall nicht notwendig klar und bereits feststehend ist, sondern von den
Umstanden des Einzelfalls abhangt. Die Zul4ssigkeit eines ,AB - Preises” mag auch sonst
noch in Betracht kommen, wenn das einen Verbraucher in die Lage versetzt, eine geschéftii-
che Entscheidung zu treffen. Aber in BGH Sondernewsletter aa0. wurde das - bezeichnender
Weise - im auch vorliegenden Zusammenhang nicht einmal thematisiert. Es wurde ohne auf-

kldrenden * - Hinweis auch nicht wirklich weiterfthren.

b)

Es bleibt somit der Vorwurf eines nicht ausreichenden * - Hinweises, wobei jedoch - wie be-
reits vorstehend betont - der Unterschied zu solchen Bewerbungen in Zeitungsbeilagen und
etwa Flyern zu beachten ist, wie sie den vorstehend bezeichneten Entscheidungen tiberwie-

gend zu Grunde lagen.

Insoweit unterscheidet sich der vorliegende Fall zwar auch von dem obigen des OLG Dres-
den, Urt. 12.01.2816 zu dort |. 2 des Tenors. Dort war danach ein aufklarender FuRRnotentext
nur durch Scrollen und zudem einem gesonderten Betétigen eines gar nicht als FuRnote ge-
kennzeichneten Links ,Preis- und Tarifinformationenn ansehen” (iberhaupt auffindbar, man

kann auch sagen: nur zuféllig offenbar. Anders hier immerhin, aber im Ergebnis auch anders

zu bewerten:

Bei dem Fettgedruckten Preis findet sich direkt neben dem Preis ein ebenfalls fettgedrucktes *
in der fur ein solche Zeichen durchaus tblichen GréRe und nicht Obersehbar von einem situa-
tionsaddquat durchschnittlich aufmerksamen aus dem Kreise der angesprochenen Verbrau-
cher wie auch die Mitglieder Kammer, und zwar gréRer als der direkt darunter stehende Text

zu der geltungsdauer des preises, aber nach einem durchaus méglichen ,Uber - das -

Sternchen - Streichen" und damit nicht - n&her liegend klickend - klicken, erhalt man die Info,

auf das * zu klicken, gelangt dann letztiich auf die Information mit den ul mehrpreis von Euro

10.- , nicht anders zu bewerten als nachfolgend . Klickt man nicht gleich zielgerichtet auf das

Sternchen, sondern fahrt statt Gber das Sternchen zunachst ber die Angabe zu den drei Mo-
naten im gelben Kreis gelangt man dann erst im zweiten Schritt zu nicht hervorgehobene In-
formation in zudem Klammern, dass ein Entgelt fir KabelTV hinzu kommt, dessen eventuelle

Hohe man allerdings erst auf anderem Weg spéter erklicken kann, wenn man doch endlich

unten auf der Seite bei dem anderen * nach Durchlesen zumindest des 1. Satzes des dorti-
gen Textes anschlieBende nach oben zuriickgeht und das * bei der Preisangabe anklickt. -
was man aber auch gleich gekonnt hitte, um zur Information zu gelangen, dass (bis zu) Euro
10 hinzukommen kénnen. Es mag noch dahin stehen, ob nicht das bereits eine nicht hinrei-
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chende baldige Information zur Aufissung des * mit der Erkenntnis ist, dass der augenfallige
beworbenen Preis wohl doch nicht der wahrscheinlich nur zahlende Preis ist - immerhin wn-
det sich das Angebot ja nicht an einen Kundenstamm der ohnehin tber seine Kosten fir das

g[ notwendige KabelTV informiert ist.

] Aber ein selbst ein fir einen nicht unerfahrenen ,User” als heutigen Durchschnittskunden aus
dem Kreis der Verbraucher, der Internetauftritte solcher Art nutzt, sehr nahe liegendes soforti-
ges Anklicken des * bei den Preisen fihrt mithin zur sofortigen Aufiésung, aus der sich immer-

il hin ein méglicher Weise héherer Preis von bis zu Euro 10,- ergibt. Dieser Weg erschiene

auch der Kammer als eine ausreichende baldige Information zur Bedeutung des * beim Preis,

wenn den im Screenshot selbst nicht erst weiter unten und im FlieBtext nicht besonders her-
vorgehoben erscheinend. Es ist bei der Aufiésung des * nichts anderes als eine Info zum preis

Zu erwarten.

3.
Eine - auch ohne férmlichen Antrag - ggfls zu gewahrende Auftragsfirst ist vorliegend nicht zu

gewdhren.

Da es bei diesem Antrag nicht um die Frage der Wirksamkeit von AGB geht, scheidet das
fl zwar nicht bereits wie dann ansonsten bei § 1 UklaG von vornherein aus (vgl. dazu BGH NJW
I 1982, 2311).

Eine solche nur zur zurlckhaltend zu gew#hrende Aufbrauchsfrist (Bscher, in: Fezer u.a.,
UWG, 3. Aufi., § 8 UWG Rn. 164) ist daher von einer Interessenabw&gung unter Einbezie-
hung eines Verschuldens der Beklagten und der Verfugbarkeit des Produkts sowie vorliegend
anderseits insbesondere den Interessen der Allgemeinheit, d.h. der Mitbewerber wie auch vor
allem der Verbraucher abhéngig (Bornkamm, in: Kéhler/Bornkamm aaO., § 8 UWG Rn. 1.76
und 1.78), wobei eine solche kurze gewahrt werden kann, wenn deren Interessen nur marginal
betroffen werden, was sich aber zumindest idR anders verhélt bei einer Irrefithrung der Ver-
braucher. Einzubeziehen ist dabei auch, dass schon wéhrend eines Verfahrens Zeit bestand,
sich auf ein Verbot einzustellen, wenn es nicht um so weitreichende Konsequenzen geht wie
etwa einer Umfirmierung.

Dabei ist zu beachten, dass es nach dem Vorstehenden nicht um eine véllig neue Program-
mierung im Hinblick auf die zugleich Aufzeigung der konkreten Kosten eines Kabelanschlus-
ses geht, wie sie Gegenstand der Glteverhandlung war, sondern ,nur* um eine Ver&nderung
der Aufiésung des * - Hinweises. Das erscheint mangels hinreichendem Gegenvortrag kurzfri-

stig machbar.
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Il
Auf die Frage des Vorliegens einer T4uschung nach § 5 Abs, 1 UWG kommt es somit nicht

mehr entscheidend an mangels Schleppnetzantrags(s.o.), wenn das nach dem Vorstehen-
denauch implementiert ist .

B

Der Unterlassungsantrag zu Klagantrag 2 hinsichtlich einer Verlangerung des auf Grund der
streitbefangenen Werbung abgeschlossenen Vertrages bei Abschluss eines anderen kableba-
sierten Vertrages mit der Beklagten ist unwirksam. Zwar ist § 309 Nr. 9 b) BGB nicht anwend-
bar (BGH NJW 2003, 1313. 1314). Aber die fragliche Klausel ist wegen unangemessener Be-
nachteiligung der Kunden iSd § 310 S. 1 und Abs. 2 mit § 307 Abs. 1S. 1 und Abs. 2 BGB so-
wie wegen Intransparenz gemaR § 301 Abs. 1 S. 2 BGG unwirksam.

I

Insoweit bestehen wegen des mietahnlichen Charakters zun&chst einmal keine Bedenken ge-
gen eine langere Vertragslaufzeit (s. dazu Coester, in: Staudinger BGB 2013, § 307 BGB Rn.
540 mwN). Aber eine automatische Verlédngerung eines 3er Kombivertrages dann, wenn ein
Kunde spater noch einen anderen Vertrag mit der Ki&gerin abschlieRt, welcher sich auf eine
ebenfalls kabelbasierte Leistung bezieht, stellt auf Grund einer Abwagung der beiderseitigen
Interessen gleichwohl eine unangemessene Benachteiligung eines solchen Kunden iSd § 307
Abs. 1S. 1 und Abs. 2 BGB dar.

Eine AGB - Klausel stellt eine unangemessene Benachteiligung dar, wenn hier die Beklage
durch eine einseitige Vertragsgestaltung missbréuchlich eigene Interessen auf Kosten seines
Vertragspartners durchzusetzen versucht, chne von vornherein auch dessen Belange hinrei-
chend zu berticksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen (BGH NJW
2005, 1774, Palandt, BGB, 76. Aufi., § 307 BGB Rn. 12 mwN). Dabei bedarf es insofern einer
umfassenden Wirdigung unter Beachtung u.a. des konkreten Vertragstyps und der typischen
Interessen beider Seiten wie etwa der Rationalisierungsinteressen hier der Beklagten und ih-
res Interesse an der Vereinfachung von Arbeitsabldufen, wenn solche auch gegentiber héher-
rangigen Werten eines Kunden zurlicktreten miissen (Palandt aa0.), wobei eine ggfis niedri-
ge Hohe des Entgeltes nicht zu beriicksichtigen ist (Palandt aa0. Rn. 18).

Zwar ist zutreffend, dass dann jeweils eines Kabelanschlusses bedarf. Das bedeutet indes
noch lange nicht, das es technisch oder sonst notwendig wére, den élteren Vertrag zu verlan-
gern, der sich ja nicht in der Kabelnutzung erschépft. Es wird dann nicht nur die notwendige

Kabelnutzung, welche ohnehin in dem neuen Vertrag inkludiert sein muss, beztglich des lte-
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ren Vertrages verlangert, sondern eben auch die Vergitungspfiicht fiir die Nutzung der eigent-
lichen Bestandteile des 4lteren Verirages (ber ein Kombiangebot, obgleich an der insoweiti-
gen Nutzung womdglich gar kein Interesse mehr besteht, sondern nur noch an einer Nutzung
der Angebote des spateren Vertrages. Es kommt somit zu Preismehrung, was durch Rationa-
lisierungsinteressen und einem Interesse an vereinfachten Arbeitsablaufen nicht gerechtfertig
ist. Besonders deutlich wird das daran, dass sich zB im Laufe der Zeit technische Neuentwck-
lungen etwa hinsichtlich der Kapazit4t des Internetsanschiusses und/oder der mitgelieferten
Gerate ergeben kénnen (s. zB die aktuelle Diskussion tiber die Datensicherheit bei Nutzung
von WLAN) und spéter Angebote gemacht werden, die solche aktuelleren technische Leistun-
gen umfassen, aber auf Grund der fraglichen Klausel ein Kunde an einer noch Zahlungspfiicht
fur dltere Leistungen festgehalten wird neben der fur andere. Er wird somit letztlich daran ge-
hindert, hinsichtlich des Leistungsgegenstands des #lteren Vertrages bereits mit dessen an
sich vorgesehenen Ablauf und damit friiher einen anderen Vertrag tiber technisch modemeren
Leistungen und/oder auch giinstigeren Preisen abzuschlieBen. Femer muss er deswegen uU

langer Leistungen bezahlen, an denen er eigentlich kein Interesse mehr hat

Im Zusammenhang damit ist ausweislich des Beispiels des Beklagten mit einer Ktindigung
des alten Vertrages und dem Abschluss eines neuen Vertrages vor Ablauf einer Kandigungs-

frist zugleich die Frage der Transparenz der Klausel, da dort nicht (kiar) geregelt.

Cc
Der Unterlassungsantrag zu Klagantrag 3 ist ebenfalls begriindet

Schon nach vorangegangenem Urteilen der Kammer und zuletzt nun auch BGH VersR 2017,
632 Tz. 23 fi. ,insb. Tz. 24 mwN (vgl, zuvor auch bereits BGHZ 177, 253 zu § 4a BDSG betr.
Opt in) hélt eine hier wie dort vorformulierte Einwilligungserkidrung der Transparenzkontrolle
nach § 305 Abs. 1 S. 2 BGB nicht stand, wenn sie nicht hinreichend konkret gefasst ist, mithin
nicht in Kenntnis der Sachlage erfolgt. Daran fehlt es u.a. dann, wenn ein Verbraucher nicht
weiB, worauf genau sich seine Einwilligungserkldrung (berhaupt bezieht, somit wenn er nicht
weil, welche Produkté oder Dienstleistungen welcher Unternehmen konkret erfasst sind. Die-

sen Anforderungen gen(gt die Klausel nicht.

Das gilt jedenfalls bereits insoweit, als tber Produktveranderungen informiert werden kénnen
soll. Selbst wenn sich das auf solche der Beklagten beziehen sollte, bliebe ansonsten aber
immer noch unklar was das sein soll. Es hei@}t nicht neue Produkte. Welche Produkte genau
gemeint sind, ist nicht gesagt.
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Selbst wenn die Beklagte nach dem Text der Auftraggeber der Dritten ist bzw. sein muss,
muss das noch lange nicht bedeuten, dass es sich dabei und auch noch nur um Produkte der
Beklagten selbst und das eben nur im Bereich des Kabelfernsehen etc. handelt bzw. handeln
muss. Auch andere Telekommunikationsunternehmen bieten kamerbekannt ihren Kunden
nicht nur solche Leistungen an, wie zB die Post nicht nur Briefbeférderung und Briefmarken
fir Sammler, sondern auch zB Goldmunzen, Kinderspielzeug etc. etc. Auch das ware von
der weiten Einwilligung aber noch erfasst.

Es kommt vor allem hinzu, dass sich die Einwilligung sich auch darauf erstreckt, dass die Be-
klagte irgendwelche Dritte zu eben gerade irgendwelchen Werbezecken beauftragen kann un-
ter Uberlassung der Daten eines ihrer Kunden. Das muss dem Wortlaut nach nicht be-
schrankt sein auf Werbung fir - wie dargelegt - irgendwelche ohnehin nicht hinreichend kon-
kretisierte Produkte der Beklagten selbst. Mglich ist nach der Klausel ebenso, dass fuRend
auf der Einwilligung zudem selbst wieder nicht konkretisierte Dritte im Aufirag der Beklagten
fur solche Produkte irgendwelcher Dritten werben, welche nichts mit Telekommunikations-

dienstleistungen zu tun haben. Man denke auch an Datenhandel in dieser Form.

Fehit es an einer wirksamen Einwilligung, kann eine Datennutzung fir alle solche Zwecke
selbstredend nicht erfolgen, ganz abgesehen davon, dass darauf beruhende Mails etc. man-
gels Einwilligung wiederum unzul&ssig wéren nach § 7 UWG oder § 823 BGB.

3 Teil: Nel et

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, diejenigen Uber die vorldufige Voll-
streckung einerseits auf § 709 ZPO, anderseits auf § 711 Nr. 11 mit § 711 ZPO.

Der Streitwert wurde auf Grund der indiziell wirkenden Angabe in der Klageschrift festgesetzt.

Vorsitzender Richter am Handelsrichter Handelsrichter
Landgericht

~

/\a\" Ay n‘"».\ Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
& %y Léipzig, 06.11.2017

. 757/ Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
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