6 U 12/16 Brandenburgisches Oberiandesgericht Anlage zum Protokoll
2 O 429/14 Landgericht Potsdam vom 14.11.2017

verkindet am 14.11.2017

Brandenburgisches Oberlandesgericht
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Berufungsklagerin,

gegen

Verbraucherzentrale Sachen e.V.,
vertreten durch den Vorstand, Andreas Eichhorst,
Katharinenstralle 17, 04109 Leipzig,

Klagerin und Berufungsbeklagte,



hat der 6. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die mundliche Ver-
handlung am 10. Oktober 2017 unter Mitwirkung

des Richters am Oberlandesgericht
des Richters am Oberlandesgericht
der Richterin am Oberlandesgericht

fir Recht erkannt

Die Berufung der Beklagten gegen das am 10. Februar 2016 verkindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Potsdam - 2 O 429/14 - wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Vollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hohe von 20.000 € abzuwenden, wenn nicht die Kléagerin vor der Voll-
streckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Griinde:

Die Klagerin ist die in die Liste nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UKlaG eingetragene Verbraucherzent-

rale Sachsen.

Die Beklagte ist gewerbliche Anbieterin von Luftbildaufnahmen. Sie vertreibt solche Aufnah-
men auch gegeniber Verbrauchern, und zwar regelmafig Aufnahmen der von diesen be-
wohnten Hausgrundstiicken nebst Umgebung. Dabei verwendet sie das durch eine Drittfirma
beim Uberfliegen eines bestimmten Gebiets ohne Kenntnis und Auftragserteilung der Grund-
stiicksbesitzer aufgenommene digitale Bildmaterial. AuRendienstmitarbeiter der Beklagten
ermitteln nach Vorliegen der Luftbildaufnahmen Namen und Anschrift von Anwohnern des
betroffenen Gebiets und suchen diese ohne vorherige Kontaktaufnahme oder Bestellung an
der Haustir auf, um ihnen die Anfertigung von Fotoabzigen anzubieten. Den Anwohnern
werden kleinformatige Ubersichtsbilder (sog. Rohkopien) vorgelegt, auf denen unter
anderem das von ihnen bewohnte Hausgrundstiick abgebildet ist. Entschlieft sich ein Kunde
zum Erwerb eines Fotos, wird im Kundengesprach der im spéteren Abzug zu vergréernde

Ausschnitt festgelegt und manuell auf der Rohkopie eingezeichnet. Die Bestellung des



Kunden erfolgt unter Verwendung eines von der Beklagten vorgefertigten Formulars, das
Angaben zu Format, Rahmen, einer etwaigen Veredelung und ggf. vorzunehmenden
Retuschen erlaubt. Das Formular enthalt den Hinweis: ,Sie kénnen lhre Vertragserklarung
nicht widerrufen®“. Der durchschnittliche Preis fur ein gerahmtes Foto liegt zwischen 300 und
400 €. Daneben bietet die Beklagte unter bestimmten, zwischen den Parteien streitigen
Voraussetzungen, ungerahmte einfache Abzige zum Preis von ca. 22 € an. Erklart ein
Kunde den Widerruf, behandelt die Beklagte diesen als Kindigung und rechnet den

vereinbarten Preis abzliglich ersparter Aufwendungen von 9 € bis 11 € ab.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte habe Verbrauchern bei den auferhalb von Ge-
schaftsraumen abgeschlossenen Kaufvertragen gem. § 312g Abs. 1 BGB ein Widerrufsrecht
einzurdumen und diese gem. § 312d Abs. 1 i.V.m. Art. 246a EGBGB hierlber zu belehren,
denn der Ausnahmetatbestand des § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB betreffend den Abschlusses

von Vertragen (iber die Lieferung von Waren nach Kundespezifikation sei nicht erflit.

Nach erfolgloser Abmahnung der Beklagten durch Schreiben vom 13.10.2014 hat die Klage-
rin, gestitzt auf Vorschriften des UKIaG und des UWG, Klage auf Unterlassung und Erstat-

tung vorgerichtlicher Abmahnkosten erhoben.
Die Klagerin hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000 € - und fur
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ord-
nungshaft - oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, letz-
tere zu voliziehen am Geschéftsfuhrer der Beklagten, zukinftig zu
unterlassen, in Bezug auf entgeltliche Vertrage mit Verbrauchern tber
die Anfertigung von FotovergréRerungen und/oder Fotoabzigen von
bereits zuvor ohne Auftrag des betreffenden Kunden hergesteliten Luft-
bildaufnahmen in digitaler und/oder verkérperter Form, welche auler-

halb von Geschéftsraumen abgeschlossen werden,

a) Verbrauchern kein Widerrufsrecht einzurdumen und/oder



b) Verbraucher nicht Uber ihr gesetzliches Widerrufsrecht und dessen

Folgen zu belehren,

c) Verbrauchern gegeniiber mitzuteilen, fur diese Vertragsart bestlinde

kein gesetzliches Widerrufsrecht,

insbesondere wenn dies so geschieht, wie in den Anlagekonvoluten K

2 und K 3 (Anlage zum Urteil) wiedergegeben;

2. an sie 200 € zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit (14.01.2015) zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, ihr falle kein VerstoR gegen wettbewerbsrechtliche oder
verbraucherschitzende Normen zur Last, denn den von ihr kontaktierten Verbrauchern stehe
kein Widerrufsrecht zu, weil die Luftbildaufnahmen auf Bestellung des Kunden nach dessen

besonderen Wiinschen angefertigt wirden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung ausgefthrt, der gem. § 4
UKlaG, § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugten Klagerin stunden die geltend gemachten Un-
terlassungsanspriiche nach § 2 UKlaG, § 312g Abs. 1 BGB sowie nach §§ 8 Abs. 1, §§3,4
Nr. 11 UWG zu. Die Beklagte verstoRe durch den in ihren Vertragsformularen aufgenomme-
nen Hinweis, dass ein Widerrufsrecht nicht bestehe, gegen § 312g BGB. Sie habe der ihr
obliegenden Darlegungs- und Beweislast nicht gentgt und nicht dargelegt, dass die von ihr
getatigten Geschéfte unter die Ausnahme nach § 312g Abs. 2 Nr. 2 BGB fielen. So sei nicht
dargetan, dass die Beklagte im Fall einer Vertragsriickabwicklung erhebliche wirtschaftliche
Nachteile erleide, die spezifisch auf der durch Kundenbestellung initiierten Sonderanfer-
tigung der Bilder beruhten, insbesondere habe die Beklagte nicht offengelegt, welcher Anteil
der ihr entstehenden Kosten kausal auf den Widerruf entfalle. Die von der Beklagten ver-

wendete Klausel sei zudem irrefiihrend, weil jedenfalls die Vertrage Uber einfache Abzlge zu



einem Preis von 22 € der Widerrufsbelehrung nach § 312g Abs. 1 BGB unterfielen. Der
Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten ergebe sich aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 18.02.2016 zugestelite Urteil mit am 01.03.2016
eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese innerhalb der bis zum 18.05.2016
verlangerten Berufungsfrist mit am 17.05.2016 eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Sie riigt, das Landgericht habe fur die Anwendbarkeit des § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB fehlerhaft
darauf abgestellt, ob die im Falle einer Riicknahme der Ware entstehenden Kosten einen
bestimmten Betrag oder einen bestimmten Prozentsatz des Verkaufspreises erreichten. Der
Tatbestand des § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB setze nicht die wirtschaftliche Unzumutbarkeit in
Bezug auf die Kosten fiir das zuriickgenommene Bild voraus. Vielmehr komme es nur darauf
an, dass fur die Herstellung der nicht vorgefertigten Waren eine individuelle Auswahl oder
Bestimmung durch den Verbraucher maRgeblich sei bzw. dass die Bilder auf die person-
lichen Bedurfnisse des Verbrauchers zugeschnitten seien, so dass die Ware bei einer Ruck-
gabe nicht mehr sinnvoll von dem Unternehmer verwendet werden kénne. Diese Vorausset-
zungen seien erfillt. Die Verbraucher bestellten aufgrund eigener Auswahl und Bestimmung
eine ausschlieRlich auf sie zugeschnittene und ihren persénlichen Bedirfnissen entspre-
chende Luftbildaufnahme. Die hergesteliten Bilder, individualisiert nach Bildausschnitt,
etwaigen Retuschen, Veredelung oder Bearbeitung (z.B. Bild-in-Bild), etwaiger Aufbringung
auf Sondermaterialien und aus 70 Modellen auszuwahlenden Rahmen, stellten Unikate dar,
die einen fur jeden Dritten uninteressanten Bildausschnitt prasentierten. Die Bilder seien fur

sie wirtschaftlich wertlos, Retouren wiirden entsorgt.

Der Bearbeitung- und Fertigungsaufwand, bestehend aus dem Erstellen eines Bildabzugs,
dessen Bearbeitung, Beschilderung, ggf. dem Aufzug auf ein bestimmtes Material und der
Rahmung, sei dabei je nach Kundenwunsch unterschiedlich, unter Umstanden seien zur
Herstellung der erforderlichen Bildscharfe auch zwei oder drei selbstandige Entwicklungs-
prozesse erforderlich. Auch in Féllen relativ geringen Bearbeitungsaufwandes handele es
sich allerdings um eine individuelle Anfertigung. Bild, Unterlage und Rahmen seien in einer

Weise miteinander verbunden, dass bei dem Versuch einer Trennung samtliche Bestandteile

zerstort wirden.

Von den Erstellungskosten entfielen 3 % auf die Fliige und die Aufnahmen selbst, der Grof3-

teil der Kosten werde durch die Material- und Personalkosten bei der Herstellung des Bildes



einschlieflich der Vergitung des mit dem Verkauf befassten Handelsvertreters verursacht.
Bei durchschnittlicher Betrachtung beliefen sich die Kosten auf zwischen 30 und 40 % des
bereinigten Nettoauftragswertes. Eine Riicknahme der Bilder sei ihr auch deshalb wirtschaft-
lich nicht zumutbar, weil sie lediglich einen &ulerst geringen Gewinn in der Gréenordnung
von unter einem Prozent des Umsatzes erwirtschafte. Soweit Abzlige zum Preis von 22 €
verkauft wirden, handele es sich um einfache Vergroferungen, die nur in Zusammenhang

mit der Bestellung einer individuellen Luftbildaufnahme angeboten wirden.

Die Beklagte beantragt,

in Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Soweit
die Beklagte als ,Anfertigung” allein das mit geringem Aufwand verbundene Vervielfaltigen
und Bearbeiten einer unstreitig bereits zuvor hergesteliten Luftbildaufnahme bezeichne, sei
dies unzutreffend. Grundlage der an die Verbraucher verkauften Abzlige seien die ohne
vorherigen Kundenauftrag angefertigten digitalen Fotodateien, welche ein problemlioses und
technisch unaufwindiges Bearbeiten am Computer ermdglichten. Der auf den jeweiligen
Kundenwunsch bezogene Bearbeitungsaufwand sei daher regelmagig gering, auch wenn
auf Kundenwunsch verschiedene Bearbeitungen erfolgten. Die Klagerin bestreitet die von
der Beklagten mitgeteilten Herstellungskosten und rugt deren Angaben zum Gewinn als
unplausibel. Das Gros der entstehenden Kosten sei in dem Geschifts- und Vertriebsmodell
der Beklagten begriindet und beruhe nicht auf Kundenwinschen. Fur das Bestehen eines
Widerrufsrechts nach § 312g BGB sei zudem nicht auf Durchschnittswerte abzustellen,
sondern es seien die Kosten fir jedes einzelne Geschaft zu ermitteln. Sobald danach far

einzelne Geschéfte ein Widerrufsrecht bestehe, muisse die Beklagte Verbraucher

entsprechend belehren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des ange-

fochtenen Urteils sowie auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst An-

lagen Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).



Mit nachgereichtem Schriftsatz vom 24.10.2017 hat die Klégerin ihre Rechtsausfuhrungen
zur Auslegung von § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB vertieft.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Zu Recht hat das Landgericht der
Klage auf Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten stattgegeben. Der
Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriche nach §§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 4, 2 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 lit. a), 5 UKIaG i.vV.m. § 312d Abs. 1 Satz 1, 312g Abs. 1 BGB,
Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB und §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, 3, 3a, 12 Abs. 1 Satz 2 UWG
i.V.m. § 312d Abs. 1 Satz 1, 312g Abs. 1 BGB, Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB zu.

1) Zutreffend hat das Landgericht die Klagebefugnis der Klagerin nach §§ 3 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1, 4 UKlaG und nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. § 4 UKlaG festgestellt. Die Klagerin
ist eine in die entsprechende Liste beim Bundesamt fir Justiz eingetragene qualifizierte Ein-

richtung zum Schutz der Verbraucherinteressen.

2) Die Beklagte ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG sowie nach §§ 8 Abs. 1, 3, 3a (§ 4 Nr.
11 UWG a.F.) verpflichtet, es zu unterlassen, bei dem Verkauf von Luftbildaufnahmen an
Verbraucher in der im Antrag konkretisierten Weise den Verbrauchern ein Widerrufsrecht
nicht einzurdumen, die Verbraucher nicht tber das Bestehen des Widerrufsrechts und des-
sen Folgen zu informieren und ihnen gegentber mitzuteilen, dass ein Widerrufsrecht nicht
bestehe. Mit dem inkriminierten Verhalten verstft die Beklagte gegen ein Verbraucher-
schutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 lit. a) UKIaG und handelt
zugleich wettbewerbswidrig im Sinne einer unlauteren geschaftlichen Handlung gem. §§ 3,
3a UWG (§ 4 Nr. 11 UWG a.F.).

2.1) Nach § 312g Abs. 1 BGB steht den Verbrauchern bei auerhalb von Geschéftsrau-
men geschlossenen Vertragen ein Widerrufsrecht gem. § 355 BGB zu. Nach Abs. 2 Nr. 1 der
Vorschrift besteht das Widerrufsrecht, soweit die Parteien nichts anderes vereinbart haben,
nicht bei Vertragen zur Lieferung von Waren, die nicht vorgefertigt sind und fir deren Her-
stellung eine individuelle Auswahl oder Bestimmung durch den Verbraucher mafgeblich ist
oder die eindeutig auf die personlichen Bedrfnisse des Verbrauchers zugeschnitten sind.
Die Bestimmungen des 312g BGB dienen der Umsetzung der Richtlinie 2011/83/EU vom

25.10.2011.



2.2) Die von der Beklagten mit Verbrauchern unstreitig auf3erhalb von Geschéftsraumen
geschlossenen Vertrage uber Fotoausdrucke von Luftbildaufnahmen unterliegen dem Wider-
rufsrecht der Verbraucher gem. § 312g Abs. 1 BGB, denn entgegen der Ansicht der Beklag-
ten ist das Widerrufsrecht nicht nach § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB ausgeschlossen. Eine Anfer-
tigung nach Kundenspezifikation im Sinne der Vorschrift liegt fir die nach dem Geschéfts-
modell der Beklagten vertriebenen Luftbildaufnahmen deshalb nicht vor, weil die Fotos unter

Verwendung bereits vorgefertigter digitaler Bilddateien hergestellt werden.

a) Das in § 312g BGB normierte Widerrufsrecht des Verbrauchers tragt der Tatsache
Rechnung, dass der Verbraucher bei auflerhalb von Geschaftsrdumen geschlossenen Ver-
tragen oft psychologischem Druck und einer Uberrumpelungssituation ausgesetzt ist (vgl.
Erwagungsgrund 21 der Richtlinie 2011/83/EU). Um der daraus erwachsenden Gefahr von
Fehlentscheidungen des Verbrauchers zu begegnen, wird dem Verbraucher erméglicht, sich
ohne lange Auseinandersetzung mit dem Unternehmer vom wirksam geschlossenen Vertrag
wieder zu lésen (vgl. MinchKomm-Wendehorst, BGB, 7. Aufl. 2016, § 312g Rn 1). Nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs soll dieses Widerrufsrecht in bestimmten Fallen ausge-
schiossen sein, wobei der Gesetzgeber die Falle, in denen eine Unzumutbarkeit anzuneh-
men ist, im Gesetz typisiert hat (vgl. BGHZ 154, 239 Rn 12). Als Grund flr den Ausschluss
des Widerrufs kommt in Betracht, dass die Ware nach Benutzung oder ansonsten wertlos
geworden ist und deshalb ein Widerrufsrecht fir den Unternehmer nicht zumutbar ist (BT-
Drucks 14/2658 S. 44). Nach Erwagungsgrund 49 der Richtlinie 2011/83/EU kann ein Aus-
schluss des Widerrufsrechts ausnahmsweise gerechtfertigt sein, wenn dies in Anbetracht der
Beschaffenheit der Ware oder Dienstleistung unzweckmagig ist, etwa im Fall von spekula-
tiven Geschéften, bei denen die Ware erst lange nach Vertragsschiuss geliefert wird, wenn
Waren nach Kundenspezifikation angefertigt werden oder eindeutig auf die persénlichen
Bediirfnisse zugeschnitten werden, wie beispielsweise nach MaR gefertigte Vorhange, oder
wenn es nach der Lieferung aufgrund der Beschaffenheit des Gutes zur untrennbaren Ver-

bindung mit anderen Gutern kommt, wie bei der Lieferung von Brennstoff.

Aus Grunden des effektiven Verbraucherschutzes sind die Ausnahmen von § 312g Abs. 1
BGB allerdings so weit wie moglich zu begrenzen, § 312g Abs. 2 ist deshalb eng auszulegen
(vgl. Ermann-Koch, BGB, 14. Aufl., § 312g Rn 5; MinchKomm-Wendehorst a.a.0. § 312g
Rn 6). Der Gesetzgeber hat das Widerrufsrecht grundsétzlich als fir den Unternehmer zu-
mutbar angesehen, obwohl eine Rucknahme der Ware fur den Unternehmer in der Regel mit
wirtschaftlichen Nacheilen verbunden ist (vgl. BGH a.a.0. Rn 13). Fir eine Anfertigung nach



Kundenspezifikation, die das Widerrufsrecht des Verbrauchers ausschlielt, reicht es deshalb
nicht aus, wenn der Verbraucher durch seine Bestellung die Herstellung der Ware veranlasst
und daflr - notwendigerweise - genauere Angaben Uber deren Beschaffenheit macht. Ande-
renfalls ware das Widerrufsrecht allein davon abhéngig, ob (ein und dieselbe) Ware vorrétig
gehalten oder erst auf Bestellung (nach Bedarf) produziert wird. Es lage dann in der Hand
des Unternehmers, ein Widerrufsrecht des Verbrauchers dadurch auszuschlielen, dass
auch standardisierte Ware nicht vorratig gehalten, sondern erst auf Bestellung produziert

wird. Dies liefe dem Ausnahmecharakter der gesetzlichen Regelung zuwider.

b) Nach diesen Grundsétzen sind die von der Beklagten Verbrauchern gegeniiber ange-
botenen Luftbildaufnahmen nicht als nach Kundenspezifikation angefertigt, sondern als
vorgefertigte Waren anzusehen. MaRgeblich fir diese Beurteilung ist, dass der Beklagten
bereits vor der Kontaktaufnahme zu dem potentiellen Kunden die Ubersichtsaufnahme aus

der Luft als digitale Bilddatei vorliegt, welche den spéater verkauften Bildausschnitt umfasst.

Die Parteien haben in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat Ubereinstimmend erklart,
dass die Luftbildaufnahmen digital hergestellt werden. Mit Anfertigung der Aufnahme existiert
mithin eine Bilddatei, welche die mafllgeblichen Parameter des spéter verkauften Bildes
bereits enthalt, namlich das Motiv, das in bestimmten Lichtverhéltnissen und in einem be-
stimmen Winkel aus der Luft aufgenommen worden ist. Zu dem Zeitpunkt, in dem der Ver-
braucher durch seine Auswahl den Ausschnitt aus der ,Rohkopie” bestimmt, den er erwer-
ben méchte, ist die eigentliche Luftbildaufnahme mithin bereits hergestelit. Sie wird auch in
der Folge nicht in einer Weise verandert, dass ein neues Bild entstinde, vielmehr wird sie
nach Anweisung des Kunden nur zum Teil reproduziert. Diese Reproduktion stellt aber nicht
die Herstellung der verkauften ,Ware" im Sinne des § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB dar, denn die
Ware als das Objekt, auf welches sich die Kaufentscheidung richtet, ist ein Abbild des
Motivs, das bereits in allen wesentlichen Parametern in der Bilddatei und auf der dem
Kunden gezeigten Ubersichtsaufnahme vorliegt. Diese Ware ist bereits durch den aus einem

Fluggerat heraus bewerkstelligten Vorgang des Fotografierens hergestellt worden.

Ob die je Bild entstehenden Flugkosten nur etwa 3 % der Gesamtkosten ausmachen, weil
die Beklagte die Luftbildaufnahmen aus einem Hubschrauber heraus anfertigen lasst, der
zugleich Fliige aus anderen Griinden unternimmt, kann dahinstehen. Denn mafgeblich fur
die Beurteilung, ob es sich um eine vorgefertigte Ware handelt, ist nicht die Hohe der bei der

Produktion entstehenden Kosten. Ebenso kommt es entgegen der Ansicht der Beklagten fur



die Qualifizierung als vorgefertigte Ware nicht darauf an, ob der von dem jeweiligen Kunden
ausgewdahlte Ausschnitt in der Folge bearbeitet, auf ein besonderes Tragermaterial
aufgetragen oder mit einem festen Rahmen bzw. einem Wechselrahmen versehen wird.
Durch diese Bearbeitung wird die verkaufte Luftbildaufnahme nicht in einer Weise
individualisiert, dass gegenuber dem aus der Ubersichtsaufnahme ersichtlichen Foto etwas
Neues entsteht. Denn die Ware, auf die sich das Interesse des Kunden richtet, ist das auf
dem Foto abgebildete, bereits in der Bilddatei in seinen maflgeblichen Parametern
bestimmte Motiv. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass die Luftbildaufnahmen regelmaBig

gerade den jeweiligen Bewohnern der abgebildeten Immobilie zum Kauf angeboten werden.

Der Beklagten ist auch nicht darin zu folgen, dass die verkauften Fotoaufnahmen im Falle
einer Ricknahme fir sie wertlos seien. Die aus dem Fluggerat aufgenommene Bilddatei be-
inhaltet Ubersichtsbilder, die mehrere Hausgrundstiicke oder gar Stralenziige erfassen. Die
Bilddatei kann deshalb - in unterschiedlichen Ausschnitten - auch mehr als einem Anwohner
angeboten werden. Soweit durch den Kunden ein spezielles Tragermaterial und/oder ein
Rahmen beauftragt werden, stellt dies gegentiber dem Fotoausdruck nur eine Nebenleistung
der Beklagten dar, welche die Qualifizierung des Fotos als vorgefertigte Ware nicht in
Wegfall bringt. Deshalb kommt es auch nicht darauf an, ob, was die Klagerin bestreitet, der
Rahmen in jedem Fall mit dem Foto auf eine Weise verbunden wird, dass im Falle einer
Rickgabe eine beschadigungslose Trennung mit dem Ziel der Wiederverwertung des

Rahmens nicht méglich ist.

2.3) Da die Beklagte den Verbrauchern mit den von ihr verwendeten Vertragsformularen
ein Widerrufsrecht nicht einrdumt, sondern diesen erklart, dass die Vertragserklarung nicht
widerrufen werden kénne und die Verbraucher deshalb tber das Widerrufsrecht und dessen
Folgen auch nicht belehrt, verstoft sie gegen die dem Verbraucherschutz dienenden Pflich-
ten aus §§ 312g Abs. 1, 312d Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB.

Steht dem Verbraucher bei auRerhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen Vertragen ein
Widerrufsrecht nach § 312g Abs. 1 BGB zu, hat der Unternehmer diesen gem. § 312d Abs. 1
Satz 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB Uber sein Widerrufsrecht nach § 355 Abs. 1

BGB sowie das Muster-Widerrufsformular zu informieren.

2.4) Die Beklagte ist sowohl nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG als auch nach §§ 8 Abs. 1, 3,
3a (§ 4 Nr. 11 UWG a.F.) zur Unterlassung des inkriminierten Verhaltens verpflichtet.



a) Bei den gesetzlichen Regelungen Uber das Verbrauchern bei auflerhalb von Ge-
schaftsrdumen geschlossenen Vertragen zustehende Widerrufsrecht und die insoweit beste-
henden Informationspflichten handelt es sich gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. a) UKIaG um ein Ver-
braucherschutzgesetz im Sinne des UKlaG. Die Vorschriften stellen zugleich Marktverhal-
tensregeln i.S.v. § 3a UWG (§ 4 Nr. 11 UWG a.F.) dar (vgl. BGH, GRUR 2010, 1142,
Kohler/Bornkammm, UWG, 35. Aufl., § 3a Rn 1.301). Ein Versto3 gegen die Vorschriften ist
geeignet, die Interessen der Verbraucher im Sinne von § 3a UWG (§ 3 Abs. 1 UWG a.F.)

splrbar zu beeinflussen.

b) Die Feststellung der fur den Verletzungsunterlassungsanspruch nach § 2 Abs. 1 Satz
1 UKlaG und den auf eine Verletzungshandlung gestitzten wettbewerbsrechtlichen Unter-
lassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 UWG erforderliche Widerholungsgefahr stitzt sich auf die
durch den begangenen Wettbewerbsverstofl begriindete tatsachliche Vermutung (vgl. Koh-
ler/Bornkamm a.a.0. § 8 Rn 1.40 ff, § 2 UKIaG Rn. 35 ff), welche die Beklagte nicht widerlegt
hat.

3) Der Anspruch der Klagerin auf Erstattung von Abmahnkosten in Hohe der nicht zu
beanstandenden Pauschale von 200 € ergibt sich aus § 5 UKlaG, § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.
Die Zinsforderung stitzt sich auf §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Klagerin, welcher lediglich Rechtsausfiihrungen

enthalt, gab zur Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung keinen Anlass.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Entscheidung auf den Umsténden des Einzel-
falles beruht und ihr deshalb keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch erfordern die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung oder die Fortbildung des Rechts eine Ent-

scheidung des Revisionsgerichts nicht, § 543 Abs. 2 ZPO.
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Der Streitwert fir den Berufungsrechtszug wird festgesetzt auf 30.000 €.




